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บทคัดย่อ  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาองค์ความรู้และทักษะของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ในการออกแบบ

แผนการจัดการเรียนรู้แนวคิดสะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน และ 2) ศึกษาการสะท้อนผล    
การเรียนรู้ของนักศึกษาหลังการอบรม กลุ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ช้ันปีที่ 2 จ านวน 33 คน โดยการ
เลือกแบบเจาะจง ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย ชุดกิจกรรมการพัฒนาการออกแบบ
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดสะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น แบบประเมินแผนการจัดการ
เรียนรู้และแบบประเมินการสะท้อนผลการเรียนรู้ การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) และ
ใช้สถิติพื้นฐานน าเสนอข้อมูลในรูปแบบร้อยละ ผลการวิจัย พบว่า 1) หลังการอบรมพบว่าผลการประเมินแผนการจัดการ
เรียนรู้ของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์มีแนวโน้มสูงกว่าก่อนการอบรม แสดงให้เห็นว่าการอบรมสามารถพัฒนาทักษะ
การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มบูรณาการกับการสืบเสาะ 5 ข้ันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 2) นักศึกษาวิชาชีพครู
วิทยาศาสตร์มีการสะท้อนผลการเรียนรู้เชิงบวกทั้งด้านความรู้ความเข้าใจ ทักษะการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้และ 
การน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทการจัดการเรียนรู้ได้จริง สรุปได้ว่าผลการอบรม โดยใช้แนวคิดสะเต็มศึกษาบูรณาการกับ 
การสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ช่วยเสริมสร้างศักยภาพด้านการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาวิชาชีพครู
วิทยาศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิผล และนักศึกษาได้สะท้อนผลการเรียนรู้ผ่านทัศนคติ มุมมองและโอกาสที่จะน าไปใช้สอน
จริงในช้ันเรียน เน้นกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก การมีส่วนร่วมและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างนักศึกษาด้วยกัน ปัจจัยเหล่านี้
มีส่วนช่วยพัฒนาองค์ความรู้ ทักษะ และทัศนคติที่ดีต่อการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

 
ค าส าคัญ : สะเต็มศึกษา  การจัดการเรยีนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน  แผนการจัดการเรียนรู ้

                                                           
1* สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏราชนครินทร์ 
  Department of General science, Faculty of Education, Rajabhat Rajanagarindra University 
  E-mail : nitosr@gmail.com 
2 สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏราชนครินทร์ 
  Department of General science, Faculty of Education, Rajabhat Rajanagarindra University 
  E-mail :  kathawut.kul@mail.rru.ac.th 

* Corresponding author 

mailto:kathawut.kul@mail.rru.ac.th


 
 

108 วารสารวจิัยราชภัฏกรุงเก่า ปีที ่12 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2568 

Abstract  
This research aimed 1) to develop prospective preservice science teachers’ knowledge and skills 

in creating lesson plans based on the STEM education approach integrated into the inquiry-based learning 
(5E) model; and 2) to examine participants' reflections on their learning after the training. The target group 
consisted of 33 second-year preservice science teachers. Pre-experimental Research was conducted.  
The research instruments included a training package to develop STEM-integrated, inquiry-based 5E lesson 
plans, a lesson plan assessment form, and a learning reflection assessment form. The content analysis 
was conducted, and basic statistics were presented as percentages. The research findings revealed that  
1) The preservice science teachers' lesson plan evaluation scores after the training tended to be higher 
than those before the training, indicating that the training effectively developed integrated STEM-5E 
inquiry lesson plan design skills; and 2) The preservice science teachers reported positive learning 
reflections concerning knowledge, understanding lesson plans for design skills and applicability in an 
empirical teaching context. The training, which utilized the integrated STEM education approach with the 
5E inquiry model, effectively enhanced the lesson plan design competency of preservice science 
teachers. The students' reflections, encompassing attitudes, perspectives, and opportunities for authentic 
classroom application, emphasized active learning processes, participation, and peer-to-peer exchange, all 
of which contributed to the development of knowledge, skills, and positive attitudes toward science 
education. 
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1.  บทน า  
     1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของงานวิจัย 

สะเต็มศึกษาเป็นแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการกลุ่มสาระวิชาวิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี 
(Technology) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) ใช้ในการเช่ือมโยงและแก้ปัญหาใน
ชีวิตจริง โดยเน้นความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 โดยมีลักษณะส าคัญ 
5 ประการ ได้แก่ 1) เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้บูรณาการความรู้ และทักษะของวิชาที่เกี่ยวข้องในสะเต็มศึกษาในระหว่าง
การเรียนรู้ 2) มีการท้าทายผู้เรียนให้ได้แก้ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ผู้สอนก าหนด 3) มีกิจกรรมกระตุ้นการเรียนรู้แ บบ 
Active learning ให้กับผู้เรียน 4) ช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ผ่านการท ากิจกรรมหรือสถานการณ์ที่
ผู้สอนก าหนดให้ และ 5) สถานการณ์หรือปัญหาที่ใช้ในกิจกรรมมีความเช่ือมโยงกับชีวิตประจ าวันของผู้เรียนหรือ  
การประกอบอาชีพในอนาคต  (สิรินภา กิจเกื้อกูล, 2558; สุดารัตน์ พรหมแก้ว และคณะ, 2565) แนวคิดสะเต็มศึกษาถูก
น าไปประยุกต์เป็นรูปแบบที่แตกต่างออกไปเช่น STEAM เป็นการน าศิลปะ (ART) บูรณาการเข้ากับสะเต็มท าให้ผู้เรียน
เกิดความคิดสร้างสรรค์ในการแก้ปัญหาโดยใช้ศิลปะเป็นสื่อกลางสร้างสรรค์ออกมาเป็นนวัตกรรม นิชนันท์ ค าตา และ
คณะ (2566) พบว่าผู้เรียนขาดความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้เพื่อแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ ขาดความสนใจใน
การเรียนวิทยาศาสตร์ และไม่สามารถใช้กระบวนการคิดแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเสนอให้การจัดการเรียนรู้
เน้นการปฏิบัติมากกว่าทฤษฎีและบูรณาการความรู้ โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสบืเสาะหาความรู้ 5 ขั้นร่วมกับแนวคิด
สะเต็มศึกษาเพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษางานวิจัยพบว่ากรอบแนวคิดการบูรณาการสะเต็มศึกษาในการจัดการเรียนรู้มีแนวคิดที่
หลากหลาย สะเต็มศึกษาสามารถเช่ือมโยงกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ นักเรียนต้องหาข้อมูลความรู้เพื่อที่จะตอบ
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ค าถามก่อนท่ีจะลงมือปฏิบัติตามกระบวนการทางวิศวกรรมเพื่อแก้ปัญหา Roehrig et al. (2021) การบูรณการสะเต็ม
ศึกษาร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน เป็นการประยุกต์แนวคิดและกระบวนการทางวิศวกรรม
ของสะเต็มเข้าสู่ขั้นการจัดการเรยีนรู้ทั้ง 5 ขั้น ของการสืบเสาะ ได้แก่ ข้ันท่ี 1 ระบุปัญหาโดยน าสถานการณ์จริงที่ท้าทาย
มากระตุ้นด้วยการตั้งค าถามและเช่ือมโยงกับเนื้อหา ขั้นที่ 2 ส ารวจและการออกแบบเชิงวิศวกรรมคือน ากระบวนการ
สืบเสาะมาประยุกตใ์ช้ร่วมกับกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม ขั้นที่ 3 น าเสนอช้ินงานเป็นการน าเสนอแนวคิดและ
วิธีการแก้ปัญหาของผู้เรียน ขั้นที ่4 ประเมินผลคือการมีส่วนร่วมในการประเมินช้ินงานของนักเรียนและครูผู้สอน ขั้นที ่5 
ขยายความรู้และเชื่อมโยงกับอาชีพคือการเชื่อมโยงองค์ความรู้และทักษะที่ได้รับจากการท ากิจกรรม เพื่อสร้างแรงจูงใจสู่
อาชีพในอนาคต (Gilbert et al., 2024; Lai, 2018; Manunure & Leung, 2024; Sutaphan & Yuenyong, 2019) 
สรุปว่ากรอบแนวคิดของการบูรณาการสะเต็มมีลักษณะส าคัญ 7 ประการ ได้แก่ 1) การมุ่งเน้นกิจกรรมที่เชื่อมโยงปัญหา
ที่เกิดขึ้นในสภาพสังคมจริง 2) ความส าคัญกับกระบวนการวิศวกรรม 3) การบูรณาการบริบทของผู้เรียน 4) การบูรณา
การเนื้อหาวิทยาศาสตร์ 5) เน้นกิจกรรมการปฏิบัติ STEM 6) ส่งเสริมทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 และ 7) เช่ือมโยงผลลัพธ์
ของกิจกรรมกับอาชีพสะเต็ม Abu Khurm et al. (2023) เสนอกรอบแนวคิดการบูรณาการสะเต็มศึกษาคือ 1) นักเรียน
ต้องมีความเข้าใจในค าถามอย่างแท้จริงและควรมีโอกาสสังเกตความผิดปกติและความไม่สอดคล้องกันในปัญหา  
2) นักเรียนควรฝึกเรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 3) สร้างแรงบันดาลใจด้วยการผสานศิลปะในสะเต็มท าให้
กิจกรรมมีความน่าสนใจและพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ในช้ินงานได้ 4) ควรมีความยืดหยุ่นในการใช้เทคโนโลยีเป็นผู้ช่วย
ในการแก้ปัญหา 5) เชื่อมโยงระหว่างสิ่งท่ีเรียนรู้ในห้องเรียนกับสิ่งท่ีเกิดขึ้นในสังคมปัจจุบันและการเพิ่มความตระหนักรู้
ของนักเรียนเกี่ยวกับปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นจริงในสังคมโลก อย่างไรก็ตามยังพบว่านักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ยัง
ต้องการพัฒนาด้านความรู้เนื้อหาวิทยาศาสตร์ ความมั่นใจในการสอนและความรู้ด้านการสอนวิทยาศาสตร์ (McDonald, 
2016) ดังนั้นจึงควรพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ให้มีความรู้สามารถในการบูณาการสะเต็มศึกษาสู่การจัดการ
เรียนรู้ได้อย่างมีคุณภาพและเร่งให้มีการวิจัยด้านการพัฒนาการบูรณาการจัดการเรียนรู้สะเต็มให้มากยิ่งขึ้น (Berisha & 
Vula, 2024)  

ในการวิจัยนี้พบว่ากลุ่มเป้าหมายมีความรู้ในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้  5 ขั้น 
แต่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงบูรณาการเนื้อหาวิทยาศาสตร์  ดังนั้นการออกแบบ
แผนการจัดการเรียนรู้บูรณาการสะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น จึงเป็นแนวทางที่เหมาะสมให้
กลุ่มเป้าหมายได้รับการพัฒนาการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้เชิงบูรณาการที่จะส่งเสริมให้ผู้เรียนได้รับการกระตุ้น
การคิดวิเคราะห์ การมีส่วนร่วม การเชื่อมโยงความรู้กับชีวิตจริงและสร้างความรู้ด้วยตนเองได้ และมีความสอดคล้องกับ
ความต้องการของผู้เรียนในยุคปัจจุบัน ดังนั้นในการวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะพัฒนาทักษะการออกแบบแผนการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดสะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น โดยใช้วิธีการอบรมระยะสั้น 
งานวิจัยนี้มีเป้าหมายให้นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์มีทักษะการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาบูรณา
การร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ได้อย่างถูกต้องและเป็นประโยชน์ต่อการน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ในห้องเรียนต่อไป 
     1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1.2.1 เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา
บูรณการร่วมกับการจัดการเรียนรู้สืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ส าหรับนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์       

1.2.2 เพื่อศึกษาการสะท้อนผลการเรียนรู้ของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์หลังการอบรมการพัฒนาการ
ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
     1.3 ขอบเขตของการวิจัย  
      1.3.1 ด้านเนื้อหา ผู้วิจัยได้พิจารณาเลือกเนื้อหาที่นักศึกษาต้องเรียนรู้ก่อนออกฝึกปฏิบัติการสอนใน
สถานศึกษาระหว่างเรียน เพื่อน าไปออกแบบการจัดการเรียนรู้และการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญทางด้านวิทยาศาสตร์ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้  
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5 ข้ัน จากการศึกษาค้นคว้าของผู้วิจัยพบว่าการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาบูรณการกับการจัดการเรียนรู้สืบ
เสาะหาความรู้ 5 ขั้น มีประโยชน์ต่อนักศึกษาในด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ที่ท าให้ผู้เรียนมีทักษะเชิงปฏิบัติ  
มีกระบวนการคิดวิเคราะห์ และทัศนคติที่ดีทางด้านวิทยาศาสตร์ จึงได้ออกแบบชุดกิจกรรมที่ประกอบด้วย 4 หน่วย 
การเรียนรู้ ได้แก่ กิจกรรมที่ 1 STEM และ 5E คืออะไร กิจกรรมที่ 2 การบูรณาการสะเต็มร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้  
5 ข้ัน กิจกรรมที่ 3 การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น และกิจกรรมที่ 
4 การสะท้อนผลการเรียนรู้ 
  1.3.2 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ตัวแปรต้น คือ ชุดกิจกรรมการพัฒนาการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้
สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ตัวแปรตาม คือ ผลการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ 
สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน ของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ 

1.3.3 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยจัดกิจกรรมการอบรมให้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 4 กิจกรรม เป็นระยะเวลา 
4 ช่ัวโมง/สัปดาห์ รวม 12 ช่ัวโมง และเก็บข้อมูลการวิจัยจากช้ินงานคือแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินการสะท้อน
ผลการเรียนรู้ ในสัปดาห์ที่ 4 และ สัปดาห์ที่ 5 ตามล าดับ รวมทั้งสิ้น 5 สัปดาห์   
     1.4 สมมตฐิานการวิจัย  
 การอบรมด้วยชุดกิจกรรมการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบ
เสาะหาความรู้ 5 ขั้น สามารถพัฒนาความรู้และทักษะการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มบูรณาการร่วมกับการ
สืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน ของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ได้ 
     1.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย  
  ผู้วิจัยได้รวบรวมเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องน ามาออกแบบกรอบแนวคิดการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้การ
จัดการเรีนยรู้โดยใช้แนวคิดสะเต็มการบูรณาการกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

2.  วิธีด าเนินการวิจัย  
     การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น รูปแบบการวิจัยแบบวัดผลก่อนและหลังการทดลองเพียงกลุ่มเดียว  
(One-Group Pretest-Posttest Design) สัญลักษณ์ O1 X O2 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลการออกแบบแผนการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษาบูรณการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น และการสะท้อนผลการเรียนรู้ ดังนี ้
 2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง การวิจัยครั้งนี้ ประชากรได้แก่ นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ คณะครุศาสตร์กลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยนี้คือ นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ ช้ันปีที่ 2 จ านวน 33 คน ซึ่งผู้วิจัยได้มาโดยวิธีการเลือกแบบ
เจาะจง เนื่องจากเป็นกลุ่มเรียนที่ผู้วิจัยต้องการพัฒนาองค์ความรู้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการแบบสืบเสาะหาความรู้   
5 ขั้น โดยท าการศึกษาและเก็บข้อมูลในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 สถานที่ในการเก็บข้อมูล คือ คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก งานวิจัยนี้ได้ได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ รหัสจริยธรรมการวิจัย 
SCPHYLIRB-2567/305  

ตัวแปรต้น 
ชุดกิจกรรมการพัฒนาการออกแบบ

แผนการจดัการเรียนรู้สะเตม็ศึกษาบูรณา
การร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน 

ตัวแปรตาม 
การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้

สะเต็มศึกษาบรูณการร่วมกับการสืบ
เสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
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     2.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ประกอบด้วยชุดกิจกรรมการพัฒนาการออกแบบ
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น แบบประเมินแผนการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้แนวคิดสะเต็มศึกษาบูรณาการกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น และแบบประเมินการสะท้อนผลการเรียนรู้ 
 2.2.1 ชุดกิจกรรมการพัฒนาการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบ
เสาะหาความรู้ 5 ขั้น ผู้วิจัยได้สังเคราะห์รูปแบบวิธีการจัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษา และการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 
น ามาออกแบบชุดกิจกรรมเสนอต่อผู้เช่ียวชาญด้านหลักสูตรและการสอนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ จ านวน 3 ท่าน  
เพื่อประเมินค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหา (Content validity index: CVI) โดยใช้มาตรวัดระดับ 4 ระดับ ให้ 1 หมายถึง  
ไม่สอดคล้อง ให้ 2 หมายถึง ต้องปรับปรุงจึงจะมีความสอดคล้อง ให้ 3 หมายถึง มีความสอดคล้อง ให้ 4 หมายถึง มีความ
สอดคล้องมาก (มณีรัศมิ์ พัฒนสมบัติสุข, 2564) ค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหารายข้อ  (Item-level CVI: I-CVI) ต้องมีค่าไม่
น้อยกว่า  .08 (วีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 2565) การประเมินค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหาของชุดกิจกรรม เรื่อง การออกแบบ
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดสะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ประกอบด้วย 4 หัวข้อ ได้แก่ 
กิจกรรมที่ 1 STEM และ 5E คืออะไร กิจกรรมที่ 2 การบูรณาการสะเต็มร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น กิจกรรมที่ 3 
การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น และกิจกรรมที่ 4 การสะท้อนผล 
การเรียนรู้ พบว่ามีค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหารายข้อ มีค่าเท่ากับ 1.00  
 2.2.2 แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้  เรื่อง พัฒนาการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิด 
สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ผู้วิจัยได้สร้างแบบประเมินเน้นให้ผู้เรียนได้ออกแบบกิจกรรม
การเรียนรู้ที่มีการบูรณาการสะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น เสนอต่อผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อ
ประเมินค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหา ประกอบด้วยหัวข้อหลักดังน้ี องค์ประกอบท่ี (1) บทบาทผู้เรียน องค์ประกอบท่ี (2) 
บทบาทครู องค์ประกอบที่ (3) กระบวนการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วยขั้นตอน 5 ขั้นตอนดังนี้ ขั้นที่ 1 ระบุปัญญหาที่
ท้าทาย (Challenging problems) ขั้นที่ 2 ส ารวจและการออกแบบเชิงวิศวกรรม (Exploration and engineering 
design) ขั้นที่ 3 น าเสนอช้ินงาน (Presentation) ขั้นที่ 4 ประเมิน (Evaluation)  ข้ันท่ี 5 ขยายความรู้และเชื่อมโยงกับ
อาชีพ (Elaboration and connecting with careers) พบว่ามีค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหารายข้อ มีค่าเท่ากับ 1.00 
 2.2.3 แบบประเมินการสะท้อนผลการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้สร้างแบบประเมินเพื่อสะท้อนผลการเรียนรู้หลังจาก
นักศึกษาได้ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดสะเต็มศึกษาบูรณาการกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น เสนอ 
ต่อผู้เช่ียวชาญด้านหลักสูตรและการสอนวิทยาศาสตร์ -คณิตศาสตร์ จ านวน 3 ท่าน เพื่อหาค่าความเที่ยงตรง โดย 
การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง  )Index of item objective congruence  :IOC  (ของแบบประเมินนั้นมีความ
สอดคล้องกับตัวแปรและจุดประสงค์ที่ต้องการศึกษา โดยใช้มาตรประมาณค่า 3 ระดับ คือ ให้คะแนน +1 เห็นด้วย  
ให้คะแนน 0 ไม่แน่ใจ ให้คะแนน -1 ถ้าไม่เห็นด้วย โดยค่า IOC ผ่านเกณฑ์หรือใช้ได้โดยทั่วไปคือต้องมีค่าอยู่ระหว่าง 
0.50 -1.00 (วีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 2565) ซึ่งประกอบด้วยหัวข้อหลัก ดังนี้ (1) การน าแนวคิดสะเต็มศึกษาบูรณาการ
ร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (2) ผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้นกับครูผู้สอนและผู้เรียน (3) สะเต็มศึกษาช่วยให้เห็น
กระบวนการเช่ือมโยงองค์ความรู้กับโลกแห่งความเป็นจริง (4) กระบวนการจัดการเรียนรู้ (5) การสร้างบรรยากาศการ
เรียนรู้ (6) เจตคติต่อการใช้แนวคิดสะเต็มศึกษาบูรณาการกับขั้น แบบประเมินการสะท้อนผลการเรียนรู้ ท่ีสร้างขึ้นฉบับนี้ 
เท่ากับ 1.00 ระดับมากผู้เช่ียวชาญให้ปรับข้อค าถามที่ 2.2 มุ่งออกแบบวิธีแก้ปัญหาที่เป็นไปได้เปรียบเทียบทางเลือก 
และเลือกวิธีที่ดีที่สุด และตัดค าซ้ าที่ไม่จ าเป็นในข้อการประเมินออกเพื่อให้มีความกระชับชัดเจนมากขึ้น  จากนั้นน า
เครื่องมือวิจัยท าการ ทดลองใช้อบรมกับกลุ่มทดลอง (Try out) กับนักศึกษาวิชาชพีครูวิทยาศาสตร์ช้ันปี 3 จ านวน 
 28 คนซึ่งมีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มที่ศึกษา หลังจากการทดลองใช้ได้ปรับกิจกรรมที่ 4 วิธีการสะท้อนผลการเรียนรู้
ด้วยการแสดงความคิดเห็นแบบออนไลน์บนเวปไซต์ mentimeter.com เพื่อให้มีความน่าสนใจ สามารถจัดระเบียบและ
บันทึกข้อมูลได้สะดวกมากขึ้น จากนั้นน าข้อสรุปไปปรับปรุงข้อบกพร่องของชุดอบรม ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึนแล้วน าไปใช้อบรม
กับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 
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     2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้ (1) แบ่งกลุ่มออกเป็นกลุ่มละ 3 คน โดยใช้
วิธีการแบ่งกลุ่มแบบคละความสามารถ ผู้วิจัยใช้เกรดเฉลี่ยรวมเป็นเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่ม โดยแบ่งเป็น 3 ระดับคือ      
สูง (เกรด 3.00-4.00) กลาง (2.5-2.99) และอ่อน (ต่ ากว่า 2.49) เพื่อให้แต่ละกลุ่มมีความสามารถใกล้เคียงกัน ทั้งหมด 
11 กลุ่ม (2) ผู้วิจัยให้แต่ละกลุ่มออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้     
5 ขั้น ตามความเข้าใจของนักศึกษา จากนั้นประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ก่อนการอบรม (3) ผู้วิจัยด าเนินการอบรม
กลุ่มตัวอย่างด้วยชุดกิจกรรมการพัฒนาการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบ
เสาะหาความรู้ 5 ขั้น เป็นระยะเวลา 12 ช่ัวโมง (4) หลังจากการอบรมเสร็จสิ้น ผู้วิจัยให้แต่ละกลุ่มออกแบบแผน      
การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น จากนั้นน าข้อมูลไปวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลก่อนและหลังการอบรม (5) หลังการอบรมผู้วิจัยใช้แบบประเมินการสะท้อนผลการเรียนรู้เป็นค าถามปลายเปิด 6 ข้อ 
เพื่อให้นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ได้บรรยายแนวคิด มุมมองการจัดการเรียนรู้ วิธีการสอนและเจตคติ ที่เกี่ยวกับ
แนวคิดจัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้  5 ขั้น ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูล       
การสะท้อนผลการเรียนรู้เป็นรายบุคคล 
     2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) โดยใช้กรอบแนวคิดสะเต็มบูรณาการ
ร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น  

ขั้นที่ 1 ผู้วิจัยวิเคราะห์แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยแบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ตามองค์ประกอบดังนี้  
องค์ประกอบท่ี 1 บทบาทผู้เรียน องค์ประกอบท่ี 2 บทบาทครู และองค์ประกอบท่ี 3 กระบวนการจัดการเรียนรู้ (ขั้นที่ 1 
ระบุปัญหาที่ท้าทาย ขั้นที่ 2 ส ารวจและการออกแบบเชิงวิศวกรรม ขั้นที่ 3 น าเสนอช้ินงาน ขั้นที่ 4 ประเมิน และ ขั้นที่ 
5 ขยายความรู้และเชื่อมโยงกับอาชีพ) เพื่อประเมินและเปรียบเทียบผลก่อนและหลังการจัดอบรม วิเคราะห์ข้อมูลด้วย
สถิติพื้นฐานได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentage value)  

ขั้นที่ 2 ผู้วิจัยวิเคราะห์การสะท้อนผลการเรียนรู้ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ (Qualitative data 
analysis) เพื่อจ าแนกและจัดกลุ่มข้อมูล โดยก าหนดกรอบการวิเคราะห์เชิงตีความเป็นหน่วยในการวิเคราะห์ (Unit of 
analysis) เป็นค าเป็นประโยคที่มีใจความส าคัญเชิงความถี่ เพื่อหาความสัมพันธ์ของข้อมูลตามองค์ประกอบของ 
การพัฒนาการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ 

 
3 .สรุปผลการวิจัย  
     3.1 ผลการพัฒนาองค์ความรู้และทักษะของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ในการออกแบบแผนการจัดการ
เรียนรูโ้ดยใชส้ะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 

ก่อนการอบรมผู้วิจัยได้แบ่งนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ออกเป็น 11 กลุ่ม  ๆ ละ 3 คน จากนั้นให้แต่ละ
กลุ่มออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยก าหนดให้บูรณาการสะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 
5 ขั้น ผู้วิจัยให้แต่ละกลุ่มศึกษาตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560 
จากนั้นให้เลือกสาระการเรียนรู้ที่สนใจและช่วยกันระดมความคิดเห็นภายในกลุ่มออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ ตาม
สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ก่อนการอบรมเพื่อน ามา
วิเคราะห์ ตามองค์ประกอบท่ี 1 บทบาทผู้เรียน องค์ประกอบท่ี 2 บทบาทครู และองค์ประกอบท่ี 3 กระบวนการจัดการ
เรียนรู้ จากนั้นผู้วิจัยด าเนินการอบรมเชิงปฏิบัติการให้กับนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ด้วยชุดกิจกรรมการพัฒนา 
การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น จ านวน 12 ช่ัวโมง 
เมื่อเสร็จสิ้นการอบรมผู้วิจัยได้ให้นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ใช้หน่วยการเรียนรู้เดิมที่ได้เลือกไว้ก่อนการอบรมน ามา
ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น จากนั้นผู้วิจัยประเมิน
แผนการจัดการเรียนรู้เชิงเปรียบเทียบแผนการจัดการจัดการเรียนรู้ก่อนและหลังการอบรม ดังนี้  
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องค์ประกอบที่ 1 บทบาทนักเรียน ประกอบด้วย 1.1 กิจกรรมการเรียนรู้เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 1.2 เน้นให้
ผู้เรียนมีการเรียนรู้โดยการปฏิบัติและกระบวนการกลุ่ม 1.3 เน้นให้ผู้เรียนทุกคนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และรับฟัง
ความคิดเห็นท่ีแตกต่างกัน 1.4 การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้เน้นให้ผู้เรียนประยุกต์ใช้ความรู้และทักษะที่ได้เรียนรู้ใน
สถานการณ์จริงหรือสถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน ก่อนการอบรมพบว่านักศึกษาส่วนใหญ่ยังไม่สามารถออกแบบกิจกรรม
การเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญได้ โดยตัวช้ีวัดที่ 1.1 , 1.3 , และ 1.4 มีการปรากฏในแผนการจัดการเรียนรู้ น้อยมาก
หรือไม่พบเลย แต่พบว่าตัวช้ีวัดที่ 1.2 กิจกรรมขั้นที่ 2 (ส ารวจและออกแบบเชิงวิศวกรรม) ก่อนและหลังการอบรมพบ
ร้อยละ 100 หลังการอบรมพบว่านักศึกษาทุกกลุ่มมีแนวโน้มที่ดีขึ้นดังนี้ ตัวช้ีวัดที่ 1.1 พบเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 90.9 
ตัวช้ีวัดที ่1.3 ซึ่งพบในกิจกรรมขั้นท่ี 3 (น าเสนอช้ินงาน) และ ตัวช้ีวัดที่ 1.4 เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 54.5 ดังภาพท่ี 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 ผลการประเมินองค์ประกอบท่ี 1 ก่อนและหลังการอบรมของผู้เข้าอบรมรายกลุม่ 
 

องค์ประกอบท่ี 2 บทบาทครู ประกอบด้วย 2.1 เน้นให้ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ให้ค าปรึกษา
และสนับสนุนผู้เรียน 2.2 เน้นให้ครูใช้ค าถามกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ 2.3 เน้นให้ครูมีบทบาทในการเช่ือมโยงกับ
ประสบการณ์จริงของผู้เรียน ก่อนการอบรมพบว่านักศึกษาส่วนใหญ่ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยมีบทบาทของครูไม่
ชัดเจน โดยเฉพาะตัวช้ีวัดที่ 2.1 และ 2.2 ที่ครูเป็นผู้ช้ีแนะและใช้ค าถามกระตุ้นนั้นไม่ปรากฏเลยในทุกกลุ่ม ในขณะที่
ตัวช้ีวัดด้านการเชื่อมโยงกับประสบการณ์จริงและการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ มีเพียงบางกลุ่มเท่านั้นท่ีแสดงให้เห็น 

หลังการอบรมพบว่านักศึกษาเข้าใจบทบาทหน้าที่ของครูมากขึ้น โดยทุกตัวช้ีวัดมีจ านวนกลุ่มที่ปรากฏเพิ่มขึ้น 
ตัวช้ีวัดที่พบมากที่สุดคือตัวช้ีวัดที่ 2.1 และ 2.4 ซึ่งพบใน 8 กลุ่ม ร้อยละ 72.7 ตัวช้ีวัดที่ 2.3 พบใน 6 กลุ่ม ร้อยละ 54.5 
ส่วนตัวช้ีวัดที่พบน้อยที่สุดคือ 2.2 (ใช้ค าถามกระตุ้น) ซึ่งพบเพียง 4 กลุ่ม ร้อยละ 36.4 เท่านั้น ดังภาพท่ี 3 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3 ผลการประเมินองค์ประกอบท่ี 2 ก่อนและหลังการอบรมของผู้เข้าอบรมรายกลุม่ 
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องค์ประกอบที่ 3 กระบวนการจัดการเรียนรู้ประกอบด้วย 5 ขั้น ผลการประเมินก่อนและหลังการอบรมดัง
ภาพที่ 4  

ขั้นที่ 1 ระบุปัญหาที่ท้าทาย ก่อนการอบรมพบว่านักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์มีข้อจ ากัดในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ที่กระตุ้นการคิดและเช่ือมโยงกับชีวิตจริง หลังการอบรมพบว่า  ตัวช้ีวัด 3.1.1 มีการระบุปัญหาหรือ
สถานการณ์ที่พบในชีวิตประจ าวันเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 81.8 ตัวช้ีวัดที่ 3.1.2 การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้น าไปสู่    
การตั้งค าถามที่กระตุ้นกระบวนการคิดวิเคราะห์ เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 54.5 ตัวช้ีวัดที่ 3.1.3 เน้นให้ผู้เรียนการตอบค าถาม
หรือการแก้ปัญหาเชื่อมโยงกับเนื้อหาทฤษฎีวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ เพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ 27.3 และตัวช้ีวัดที่ 3.1.4 
การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ต้องมีความท้าทายแก่ผู้เรียนที่ยังพบในสัดส่วนที่น้อยเพียงร้อยละ 18.2 แสดงว่าผู้เข้า
อบรมมีความเข้าใจในขั้นระบุปัญหาที่ท้าทายพอสมควร 

ขั้นท่ี 2 ส ารวจและการออกแบบเชิงวิศวกรรม ก่อนการอบรมกลุ่มนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ยังขาดความ
เข้าใจในกระบวนการสืบเสาะและขั้นตอนการแก้ปัญหาทางวิศวกรรม หลังการอบรมพบว่าตัวช้ีวัดที่ 3.2.1 เน้นให้ผู้เรียนมี
กระบวนการสืบค้นข้อมูลสามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้โดยใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 54.5 ตัวช้ีวัด
ที่ 3.2.2 เน้นให้ผู้เรียนลงมือแก้ไขปัญหาด้วยกระบวนการวิศวกรรมสามารถออกแบบวิธีการแก้ปัญหาเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 
72.7 และตัวช้ีวัดที่ 3.2.3 ผู้เรียนสร้างช้ินงานต้นแบบหรือแบบจ าลองเพื่อทดสอบเก็บข้อมูลและประเมินผล ปรับปรุงช้ินงาน
เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 54.5 แสดงว่าผู้เข้าอบรมมีความเข้าใจในขั้นการส ารวจและการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

ขั้นที่ 3 น าเสนอช้ินงาน ก่อนการอบรมพบว่าไม่มีกลุ่มใดมีกระบวนการตามตัวช้ีวัด แสดงว่านักศึกษาขาดความ
เข้าใจในการส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการน าเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น หลังการอบรมพบว่าตัวช้ีวัด 3.3.1 
เน้นให้ผู้เรียนได้น าเสนอวิธีการออกแบบช้ินงานและการแก้ปัญหาเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 45.5 และตัวช้ีวัดที่ 3.3.2 เน้นให้ครู
และผู้เรียนร่วมกันแลกเปลี่ยนแนวคิดและให้ข้อเสนอแนะปรับปรุงช้ินงานหรือการน าไปประยุกต์ใช้ เพิ่มขึ้นเป็น  
ร้อยละ 27.3 แสดงว่าผู้เข้าอบรมมีความเข้าใจในกระบวนการน าเสนอช้ินงานและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นดีขึ้น 

ขั้นที่ 4 ประเมิน ก่อนการอบรมพบว่าทุกกลุ่มไม่ปรากกฏผลตัวบ่งช้ีที่ 3.4.1, 3.4.2 และ 3.4.3 หลังการอบรม
พบว่าตัวช้ีวัดที่ 3.4.1 เน้นให้ผู้เรียนร่วมกันให้ข้อคิดในการปรับปรุงช้ินงานและการน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงเพิ่มขึ้น
เป็นร้อยละ 18.2 ตัวช้ีวัดที่ 3.4.2 ครูและผู้เรียนร่วมกันประเมินช้ินงานแต่ละกลุ่มเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 45.5 และตัวช้ีวัดที่ 
3.4.3 เน้นให้ครูและผู้เรียนร่วมกันประเมินผลการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ สมรรถนะและคุณลักษณะอัน     
พึงประสงค์ของผู้เรียนเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 81.8 แสดงว่าผู้เข้าอบรมมีความเข้าใจในขั้นการประเมิน 
 ขั้นที่ 5 ขยายความรู้และเชื่อมโยงกับอาชีพ ก่อนการอบรมพบว่าแผนการจัดการเรียนรู้ทุกกลุ่มไม่ปรากกฎตัว
บ่งช้ีที่ 3.5.1 และ 3.5.2 หลังการอบรมพบว่า ตัวบ่งช้ีที่ 3.5.1 เน้นให้ครูและผู้เรียนได้น าองค์ความรู้ไปเช่ือมโยงกับ
ความรู้และประสบการณ์เพิ่มขึ้นร้อยละ 63.6 และ ตัวบ่งช้ีที่ 3.5.2 เน้นให้ครูและผู้เรียนร่วมกันอภิปรายเพื่อสร้างแรง
บันดาลใจสู่อาชีพในอนาคตของผู้เรียนเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 63.6 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้เข้าอบรมมีความเข้าใจในขั้นขยาย
ความรู้และเชื่อมโยงกับอาชีพมากขึ้น 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 ผลการประเมินองค์ประกอบท่ี 3 ก่อนและหลังการอบรมของผู้เข้าอบรมรายกลุม่ 
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     3.2 ศึกษาการสะท้อนผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลังการอบรม 
           การสะท้อนผลการอบรมที่มีต่อความความรู้ความเข้าใจ ทัศนคติ และการปรับใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ในห้องเรียน ประกอบด้วย 6 ประเด็นดังนี้คือ ประเด็นที่ 1 การบูรณาการสะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 
5 ขั้น ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้และสามารถออกแบบกิจกรรมที่บูรณาการสะเต็มศึกษาร่วมกับกระบวนการสืบเสาะหา
ความรู้ 5 ข้ัน ช่วยพัฒนาทักษะการคิดและการแก้ปัญหาของผู้เรียน แต่ความส าเร็จขึ้นอยู่กับความพร้อมของทั้งโรงเรียน
ครูผู้สอน อุปกรณ์ และความรู้ของผู้สอน ประเด็นที่ 2 ผลที่คาดว่าจะเกิดกับครูและนักเรียน การจัดกิจกรรมนี้ช่วย
ส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครูและนักเรียน โดยผู้เรียนจะได้รับการพัฒนาทักษะการปฏิบัติและการคิดผ่านการท างาน
ร่วมกันท าให้เกิดความสนใจและกระตือรือร้นในการเรียนรู้ ประเด็นที่ 3 การเช่ือมโยงองค์ความรู้เนื้อหากับชีวิตจริง 
กิจกรรมสะเต็มศึกษาเน้นการลงมือปฏิบัติ ช่วยพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา ท าให้ผู้เรียนน าความรู้ไป
ใช้ในชีวิตจริงได้และเช่ือมโยงความรู้สู่การสร้างแรงบันดาลใจในอาชีพ ประเด็นที่ 4 การน าไปประยุกต์ใช้ในห้องเรียน 
กิจกรรมสะเต็มศึกษาเป็นการบูรณาการความรู้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์ การจัดการ
เรียนรู้ในรูปแบบนี้แตกต่างจากการจัดการเรียนรู้แบบเดิม โดยเน้นการมีส่วนร่วมและการประเมินผลที่หลากหลาย ผู้เข้า
รับการอบรมเห็นว่าสามารถน าไปใช้ได้จริง แต่ต้องมีการออกแบบกิจกรรมให้เหมาะสมกับบริบทของผู้เรียน ประเด็นที่ 5 
การสร้างบรรยากาศการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น เน้นให้นักเรียนลงมือปฏิบัติและ
กระบวนการกลุ่ม ช่วยให้นักเรียนเกิดความสนใจและสามารถน าไปสู่การแสดงศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที ่ประเด็น
ที่ 6 เจตคติต่อการใช้แนวคิด ผู้เข้ารับการอบรมแสดงทัศนคติต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้นี้ว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพใน
การเสริมสร้างเจตคติที่ดีทางด้านวิทยาศาสตร์  

 
4.  อภิปรายผล  

จากผลการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย ผู้วิจัยพบว่าผลการศึกษาการพัฒนาทักษะการออกแบบแผนการ
จัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ใน
องค์ประกอบที่ 1 บาทบาทผู้เรียน พบว่านักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์มีความคุ้นเคยกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้5 ข้ัน เนื่องจากมีประสบการณ์ตรงจากการสังเกตในช้ันเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้
เป็นวิธีการสอนที่มุ่งเน้นให้นักเรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผ่านการส ารวจและค้นคว้าซึ่งมักจะด าเนินการเป็นกลุ่ม 
(กอปรกานต์ จ าปางาม และคณะ, 2567) หลังจากการจัดกิจกรรมอบรมการพัฒนาการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้
โดยใช้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น  พบว่านักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ทุกกลุ่ม 
มีแนวโน้มที่ดีขึ้น โดยเฉพาะการออกแบบกิจกรรมที่เน้นการปฏิบัติ  การท างานกลุ่ม และการมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
การสาธิตการจัดการเรียนรู้โดยรับบทบาทเป็นนักเรียนท าให้สามารถซึมซับประสบการณ์และเข้าใจในบทบาทของผู้เรียน
และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของนักเรียนมากขึ้น สอดคล้องกับ Gilbert et al. (2024) และ Zhai (2019) ซึ่งพบว่า 
การอบรมช่วยให้ครูและนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์มีความเข้าใจในบทบาทของผู้เรียนส าหรับการจัดการเรียนรู้ด้วย
สะเต็มศึกษาบูรณาร่วมกับการสืบเสาะความรู้  5 ขั้น ที่เน้นกระบวนการเรียนรู้แบบกลุ่มโดยมีผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง  
มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ส่งเสริมการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมเชิงรุก (Active learning) และการประยุกต์ใช้ความรู้ใน
การแก้ปัญหา  

องค์ประกอบที่ 2 บทบาทครู ก่อนการอบรมนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ยังไม่เข้าใจบทบาทของครูใน
ฐานะผู้อ านวยความสะดวกและกระตุ้นกระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างชัดเจน หลังการอบรมพบว่านักศึกษาวิชาชีพครู
วิทยาศาสตร์มีความเข้าใจในบทบาทครูเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะกิจกรรมที่ 2 การบูรณาการสะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะ 
หาความรู้ 5 ขั้น ท าให้นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์มีความเข้าใจในบทบาทหน้าท่ีของครูผ่านกระบวนการสังเกตแบบ
มีส่วนร่วม ช่วยพัฒนาความเข้าใจในกระบวนการจัดการเรียนรู้และสามารถพัฒนาทักษะในการเขียนแผนการจัดการ
เรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น (Hurley et al., 2023) การอบรมช่วยให้นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์เปลี่ยนบทบาทจากการเป็น 
ผู้ถ่ายทอดความรู้ไปสู่ผู้ช้ีแนะและอ านวยความสะดวก สามารถจัดสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
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ความรู้ 5 ขั้น (Manunure & Leung, 2024) ตลอดจนการบูรณาการสะเต็มศึกษาช่วยพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครู
วิทยาศาสตร์ให้มีทักษะการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีบริบทเช่ือมโยงกับสถานการณ์ในชีวิตจริง (Attard et al., 
2021; Zhai, 2019) 

องค์ประกอบที่ 3 กระบวนการจัดการเรียนรู้ ก่อนการอบรมนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ยังขาด
ความเข้าใจในออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่บูรณาการสะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น หลังการอบรม
พบว่านักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์สามารถพัฒนาความรู้ความเข้าใจและทักษะในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้
ที่บูรณาการสะเต็มศึกษาร่วมกับกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับแนวคิดของ
การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาที่มีการน าประเด็นท้าทายมาเช่ือมโยงกับบริบทผู้เรียนโดยช่วยกระตุ้นความสนใจผู้เรียน 
เข้ากับเนื้อหา สอดคล้องกับ Thibaut et al. (2018) ช้ีให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาควรจัดการเรียนรู้แบบ
เน้นปัญหาและสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เผชิญกับปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงหรือการอิงกับ
สถานการณ์จริง (Situated STEM Learning) ท าให้ผู้เรียนเห็นภาพและสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้ 
ในสถานการณ์จริง (Kelley & Knowles, 2016) 2) สามารถตั้งค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิดขั้นสูง โดย
การตั้งค าถามจากตัวผู้เรียนเองช่วยส่งเสริมให้เกิดการเสนอแนะแนวทางในแก้ปัญหาที่หลากหลายได้ (Abu Khurma et 
al., 2023; Attard et al., 2021) อย่างไรก็ตามนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ยังไม่สามารถออกแบบกิจกรรม
การเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสมเนื่องจากยังขาดความเข้าใจในทฤษฎี เนื้อหาท่ีถูกต้องและขาดความเข้าใจในเชิงลึก (Yang & 
Ball, 2024) สอดคล้องกับ Andrews et al. (2022) ช้ีให้เห็นว่าการขาดความเข้าในความรู้ผนวกการสอนเป็นอุปสรรค
ต่อการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มที่ดี  ดังนั้นการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการสะเต็มศึกษา 
ควรจะเป็นการแข่งขันหรือการก าหนดปัญหาที่ท้าทายให้แก่ผู้เรียนเพื่อกระตุ้นการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมของผู้เรียน 
(Roehrig et al., 2021) นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการทางวิศวกรรมโดยใช้สะเต็ม
ศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น สอดคล้องกับ Sutaphan and Yuenyong (2019) พบว่าผู้เรียน
สามารถบูรณาการความรู้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ น ามาใช้ในการค้นหาแนวทางแกไ้ขปัญหา
ที่เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อสังคมได้อย่างเป็นรูปธรรม วิธีการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการแก้ปัญหาในโลกแห่งความเป็น
จริง ช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าทฤษฎีมาประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Lai, 2018) 

     นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์สามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้ครูและผู้เรียนร่วมกัน
ประเมินผลการเรียนรู้และการน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ ผลมาจากการอบรมในกิจกรรมที่ 
2 การสาธิตการจัดการเรียนรู้ส่งผลต่อการสร้างประสบการณ์ตรงต่อนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ท าให้เข้าใจ
กระบวนการการมีส่วนร่วมของผู้เรียนสอดคล้องกับการศึกษาของ Gilbert et al. (2024) พบว่านักศึกษาวิชาชีพครูได้รับ
ประสบการณ์การเป็นผู้เรียนในสภาพแวดล้อมสะเต็มศึกษาในรูปแบบการบูรณาการช่วยสนับสนุนให้สามารถออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกรอบแนวคิดสะเต็มศึกษาขั้นบูรณาการได้และการมีส่วนร่วมของผู้เรียนในการประเมินช่วยให้
ผู้เรียนได้รับข้อเสนอแนะการออกแบบช้ินงานของตนเอง นอกจากจะช่วยปรับปรุงช้ินงานแล้วยังช่วยให้ผู้เรียนทบทวน
กระบวนการคิดของตนเองได้ลึกซึ้งยิ่งข้ึน (Margot & Kettler, 2019) ความสามารถในการออกแบบกิจกรรมที่เช่ือมโยง
ความรู้กับสถานการณ์จริงและอาชีพในอนาคต สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้และบริบทของสถานการณ์จริงในสังคม
สามารถเช่ือมโยงกิจกรรมการเรียนรู้กับอาชีพได้อย่างเหมาะสม Manunure & Leung (2024) ดังนั้นการบูรณาการ
จัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น จะเริ่มต้นจากการตั้งค าถามและปัญหาสถานการณ์จริง
ช่วยกระตุ้นความสนใจและความยากรู้อยากเห็นของผู้เรียน Abu Khurma et al. (2023) กล่าวว่ากิจกรรมสะเต็ม
เชื่อมโยงกับอาชีพช่วยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมองเห็นว่าทักษะสะเต็มและสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในหลากหลายอาชีพ 
ไม่จ ากัดอยู่แค่นักวิทยาศาสตร์หรือวิศวกรเท่านั้นแต่ยังรวมถึงนักออกแบบหรือนักพัฒนาชุมชน (Nipyrakis et al., 2024)  

จากการศึกษาผลการสะท้อนผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลังการอบรม ประเด็นที่ 1 การบูรณาการสะเต็มศึกษา
ร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์สะท้อนถึงความรู้ความเข้าใจและสามารถออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ที่บูรณาการสะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ใน
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สถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเสริมสร้างการใฝ่เรียนรู้ อย่างไรก็ตามผู้สอนจะต้องมีความเข้าใจในการบูรณา
การความรู้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยมีเป้าหมายที่ส าคัญคือ   
การสร้างสรรค์ช้ินงานเพื่อการแก้ปัญหา นอกจากนี้ผู้สอนยังต้องมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการทางวิศวกรรมร่วมกับ
ทักษะการใช้เทคโนโลยีที่เป็นเครื่องมือในการสืบค้นหรือออกแบบช้ินงาน สอดคล้องกับ (ลือชา ลดาชาติ และคณะ, 2562)  
ที่กล่าวถึงความพร้อมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษาของครูส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ ประสบการณ์ เทคนิค  
และความช านาญของตนเอง รองลงมาคือความพร้อมด้านบริบทของโรงเรียน เช่น สื่อ วัสดุ อุปกรณ์ เวลา และงบประมาณ  

ประเด็นที่ 2 ผลที่คาดว่าจะเกิดกับครูและผู้เรียน นักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ได้สะท้อนให้เห็นว่า 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น  ส่งผลดีต่อผู้สอนและผู้เรียนใน
ด้านของปฏิสัมพันธ์ ซึ่งสอดคล้องกับ (นิชนันท์ ค าตา และคณะ, 2566) ครูเป็นผู้กระตุ้นและอ านวยความสะดวก 
(สุธาธิณี กรุดเงิน และพรสิริ เอี่ยมแก้ว, 2564) และช่วยส่งเสริมให้มีเจตคติที่ดีต่อวิชาวิทยาศาสตร์และยังสามารถน า
ความรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้  

ประเด็นท่ี 3 การเชื่อมโยงองค์ความรู้เนื้อหาวิชากับชีวิตจริง นักศึกษาวิชาชีพครูส่วนใหญ่ได้สะท้อนถึงกิจกรรม
การเรียนรู้สะเต็มศึกษาเป็นกิจกรรมที่เน้นการลงมือท า ช่วยพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และการท างาน
เป็นทีม สอดคล้องก้บ (ปาลิตา สุขส าราญ และวารีรัตน์ แก้วอุไร, 2562) ที่เน้นการมีปฏิสัมพันธ์ ทั้งระหว่างผู้เรียนด้วย
กันเองและสิ่งแวดล้อมรอบตัว ส่งผลให้เกิดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ในด้านต่าง ๆ ของผู้เรียน วธัญญู พิชญภูสิทธิ์  
และเอื้อมพร หลินเจริญ (2563) พบว่าเมื่อนักเรียนได้ลงมือสร้างสรรค์ช้ินงานตามแนวคิดของตนเองช่วยให้ผู้เรียน
สามารถน าองค์ความรู้ไปใช้แก้ไขปัญหาในชีวิตประจ าวันได้อีกทั้งยังท าให้ผู้เรียนได้เช่ือมโยงความรู้และสร้างแรงบันดาล
ใจสู่อาชีพที่เกี่ยวข้องในอนาคตได้ สะเต็มศึกษาเป็นอีกหนึ่งทางเลือกในการจัดการเรียนรู้ที่จะช่วยส่งเสริมผู้เรียนให้มี
ทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 เน้นการเรียนรู้จากการที่ผู้เรียนได้ ลงมือปฏิบัติ ท าการทดลอง สืบเสาะแสวงหาค้นคว้า
ความรู้ด้วยตนเอง (ธารทิพย์ ขัวนา และขวัญชัย ขัวนา, 2562)  

ประเด็นที่ 4 การน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนและประเด็นที่ 5 การสร้าง
บรรยากาศการเรียนรู้ นักศึกษาสะท้อนความคิดเห็นว่า การลงมือปฏิบัติเน้นกระบวนการกลุ่ม ช่วยส่งเสริมการพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์และการส่งเสริมใหผู้้เรียนมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ เป็นการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่เหมาะสมจะ
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ กระตือรือร้น และสามารถแสดงศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที่ สอดคล้องกับ ธนิกา 
วศินยานัฒน์ และชาตรี ฝ่ายค าตา (2561) พบว่าการจัดการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้ค้นพบความรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติและ
แก้ปัญหาด้วยตนเองเป็นห้องเรียนทีม่ีการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่ด ี

ประเด็นที่ 6 เจตคติต่อการใช้แนวคิดสเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น นักศึกษาได้
สะท้อนให้เห็นว่าการอบรมมีทัศนคติเชิงบวกต่อการจัดการเรียนรู้ สอดคล้องกับ สุธาธิณี กรุดเงิน และพรสิริ เอี่ยมแก้ว 
(2564) การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้บูรณาการร่วมกับสะเต็มศึกษาช่วยเพิ่มความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน
ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่ผลลัพธ์เชิงบวก 
 
5.  ข้อเสนอแนะ  
     5.1 ข้อเสนอแนะในการด าเนินการวิจัย 

5.1.1 จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการอบรมการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ สะเต็มศึกษาบูรณาการ
ร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น เป็นการอบรมระยะสั้นแต่สามารถพัฒนาองค์ความรู้ แนวคิดและเจตคติของ
นักศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยังเป็นแนวทางในการพัฒนาความพร้อมให้กับนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์เพื่อ
น าไปใช้จัดการเรียนรู้ไดจ้ริงในห้องเรียน ส าหรับผู้ที่จะน าวิธีการอบรมนี้ไปใช้พัฒนานักศึกษาควรให้ความส าคัญกับการใช้
ค าถามกระตุ้นและการเชื่อมโยงเนื้อหาเชิงทฤษฎีเข้ากับปัญหาที่ท้าทายในชีวิตจริงซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ผลการวิจัยช้ีว่า
ยังมีการพัฒนาในระดับต่ ากว่าองค์ประกอบอ่ืน 
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5.1.2 งานวิจัยนี้เป็นการพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์และยังสามารถขยายกลุ่มเป้าหมายไปสู่
ครูผู้สอนที่ปฏิบัติการสอนจริงในระดับช้ันต่าง ๆ ปัจจัยส าคัญที่ผู้อบรมต้องค านึงถึงคือการออกแบบกิจกรรมที่เน้นการ
ปฏิบัติมีส่วนร่วม และการน าเสนอช้ินงานผู้สอนควรเปิดโอกาสให้มีการสะท้อนแนวคิดการออกแบบและปรับปรุงช้ินงาน
อย่างอิสระ  
     5.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
 5.2.1 งานวิจัยนี้ได้ศึกษาผลของการอบรมในระยะสั้น ส าหรับการวิจัยในอนาคตควรติดตามผลการน าไปใช้จริง
ในช้ันเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์หลังจากที่ได้ผ่านการอบรมแล้วเพื่อประเมินว่านักศึกษาเหล่านั้นยังคง
สามารถประยุกต์ใช้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับการสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ันได้อย่างมีประสิทธิภาพในสถานการณ์จริง
หรือไม่และส่งผลต่อผลการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างไรในระยะยาว 

5.2.2 ในปัจจุบันเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีบทบาทต่อชีวิตมนุษย์มากขึ้นและเป็นทักษะที่ส าคัญอย่างยิ่ง
ในการท างานและศึกษาในปัจจุบัน ดังนั้นค าถามในการวิจัยต่อไปคือการประยุกต์ใช้ AI ในกิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณา
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