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บทคัดย่อ 
 โลกยุคปัจจุบนัท่ีเต็มไปดว้ยขอ้มูลต่าง ๆ การอ่านอย่างมีวิจารณญาณมีความส าคญัส าหรับพลเมือง
ทุกคนในการท าความเขา้ใจ ประเมินความน่าเช่ือ และตดัสินใจเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีตนเองไดรั้บอยู่เสมอ ดว้ย
เหตุน้ี นกัเรียนจึงตอ้งพฒันาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจาณญาณ การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันา
รูปแบบการเรียนรู้ท่ีมีช่ือว่า 3Rs ร่วมกับหลักการของการศึกษาเชิงสถานท่ีเพื่อส่งเสริมการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียน ในการบรรลุเป้าหมายน้ี ผูเ้ช่ียวชาญดา้นต่าง ๆ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบรูปแบบ
การเรียนรู้ “3Rs” และแบบทดสอบการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ ซ่ึงประกอบด้วยค าถามแบบเลือกตอบ 
จ านวน 15 ขอ้ จากนั้น นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 24 คน ท าแบบทดสอบน้ีก่อนและหลงัการมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบน้ีเป็นเวลา 9 คาบ คาบละ 50 นาที การเปรียบเทียบคะแนนก่อน
และหลงัเรียนดว้ยการทดสอบล าดบัท่ีโดยเคร่ืองหมายของวิลค็อกซันเปิดเผยว่า นกัเรียนท าคะแนนไดสู้งขึ้น
กว่าเดิมอย่างมีนยัส าคญั โดยขนาดของผลจากการค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบจุดแบบไบซีเรียล
เท่ากบั 0.49 ผลการวิจยัเหล่าน้ีบ่งช้ีว่า รูปแบบการเรียนรู้ “3Rs” ร่วมกบัการศึกษาท่ีอิงสถานท่ีสามารถการ
ส่งเสริมความสามารถในการอ่านอยา่งมีวิจารณญาณของนกัเรียนได ้
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Developing learning models with place-based education 
to foster seventh-grade students’ critical reading 

Ratchada Ladachart1 
Abstract 
 In today’s’ world, where vast amounts of information exist, critical reading is of importance for 
all citizens to understand, evaluate the validity of, and make decisions on information they receive on a 
regular basis. Therefore, students must develop the ability to read critically. This research aimed to 
develop learning models, called “3Rs”, with the premise of place-based education to foster students’ 
critical reading. To this end, three experts in various domains examined the “3Rs” learning models and a 
critical reading test consisting of 15 multiple-choice items. Subsequently, 24 seventh-grade students 
completed the test before and after participating in learning activities based on the models for nine fifty-
minute periods. A comparison of pre- and post-test scores using Wilcoxon signed-rank test revealed that 
the students achieved significantly higher scores than before, with an effect size as calculated by rank-
biserial correlation of 0.49. These research results indicate that the 3Rs learning models with place-based 
education can foster students’ abilities to read critically. 
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บทน า 
 การอ่านเป็นความสามารถพื้นฐานส าหรับทุกคนในการด ารงชีวิตและการพฒันาตนเอง (Freire, 
1983) โดย Organisation for Economic Co-operation and Development (2019) ไดบ้รรจุให้การอ่านเป็นหน่ึง
ในสามของความฉลาดรู้ (literacy) ท่ีนักเรียนทุกคนจ าเป็นต้องมี  นอกเหนือจากความฉลาดรู้ด้าน
คณิตศาสตร์และความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ โดยความฉลาดรู้ดา้นการอ่านหมายถึงความสามารถของ
บุคคลใด ๆ ใน “การท าความเขา้ใจ การใช ้และการสะทอ้นคิดขอ้ความท่ีถูกเขียนขึ้น เพื่อบรรลุเป้าหมายของ
ตนเอง เพื่อพฒันาความรู้และศกัยภาพ และเพื่อมีส่วนร่วมในสังคม” (pp. 27) ทั้งน้ี ความสามารถในการอ่าน
เป็นหน่ึงในตัวพยากรณ์ว่า นักเรียนจะประสบความส าเร็จทางวิชาการในอนาคตหรือไม่ และมากน้อย
เพียงใด (Cooper et al., 2014) ดว้ยความส าคญัน้ี การส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการอ่านจึงเป็น
เป้าหมายหลกัของการจดัการศึกษาในหลายประเทศทัว่โลก (Chiu & McBride-Chang, 2006) 
 อย่างไรก็ตาม ผลจากโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล  (Programme for 
International Student Assessment: PISA) ใน ปี  2022 โด ย  Organisation for Economic Co-operation and 
Development (2023a) เปิดเผยว่า นักเรียนไทยมีความฉลาดรู้ด้านการอ่าน (379) ท่ีน้อยกว่านักเรียนจาก
ประเทศอ่ืน ๆ เช่น สิงคโปร์ (543) บรูไน (429) และมาเลเซีย (388) นอกจากน้ี ความฉลาดรู้ดา้นการอ่านของ
นกัเรียนไทยยงัมีแนวโนม้ท่ีลดลงเม่ือเทียบกบัผลในปี 2018 (393) ปี 2015 (409) และปี 2012 (441) ทั้งน้ี จาก
การวิเคราะห์ความฉลาดรู้ด้านการอ่านของนักเรียนไทยอย่างละเอียด  Organisation for Economic Co-
operation and Development (2023b) ยงัพบดว้ยว่า นกัเรียนไทยแค่ร้อยละ 35 มีความฉลาดรู้ดา้นการอ่านใน
ระดบัท่ี 2 ซ่ึงเป็นความสามารถในการระบุความคิดหลกั หาขอ้มูลท่ีปรากฏอย่างชัดแจ้ง และสะทอ้นคิด
วตัถุประสงค์จากขอ้ความท่ีตนเองอ่าน ผลจากการประเมินเหล่าน้ีจึงบ่งช้ีว่า นกัเรียนไทยจ าเป็นตอ้งพฒันา
ความสามารถในการอ่าน โดยเฉพาะการอ่านอยา่งมีวิจารณญาณ (critical reading) 
 การอ่านอย่างมีวิจารณญาณแมย้งัไม่มีนิยามท่ีแน่นอนตายตวั แต่โดยทัว่ไปแลว้หมายถึงการอ่านท่ี 
“เก่ียวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ” (critical thinking) (Follman & Lowe, 1972, pp. 161) ด้วยเหตุน้ี 
การอ่านอย่างมีวิจารณญาณจึงมีความ “สัมพนัธ์อย่างใกลชิ้ดกบัการคิดอย่างมีวิจารณญาณ” (Russell, 1963, 
pp. 579) ซ่ึงมีหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นการตีความ (interpretation) การวิเคราะห์  (analysis) การประเมิน 
(evaluation) การลงข้อสรุป (inference) การอธิบาย (explanation) และการก ากับตนเอง (self-regulation) 
(Facione, 2023) ดังเช่นท่ี  DeBoer (1946) ได้ให้นิยามไวว้่า “การอ่านอย่างมีวิจารณญาณเก่ียวขอ้งกับการ
คน้หาเอกสารท่ีตรงประเด็น การประเมินขอ้มูล การบ่งช้ีและเปรียบเทียบแหล่งขอ้มูล และการสังเคราะห์ขอ้
คน้พบ [นอกจากน้ี การอ่านอย่างมีวิจารณญาณยงั] เก่ียวขอ้งกบัความสามารถในการชะลอการตดัสินใจและ
การตีความเจตนาของผูเ้ขียน [ยิ่งไปกว่านั้ น การอ่านอย่างมีวิจารณญาณยงั] เก่ียวข้องกับการมีความรู้
เบ้ืองหลงัท่ีเพียงพอแก่การปูพื้นฐานท่ีมัน่คงในการตดัสินใจ” อีกดว้ย (pp. 251) 
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 งานวิจยัจ านวนมากมุ่งหาวิธีการเพื่อพฒันาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนกัเรียน 
(Duran & Yalcintas, 2015) โดยการพฒันาความสามารถน้ี “ไม่มีวิธีการท่ีถูกต้องเพียงวิธีเดียว” (Wilson, 
2016, pp. 264) อย่างไรก็ตาม การวิจยัส่วนใหญ่สนับสนุนวิธีการท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกใช้การคิด
อย่างมีวิจารณญาณของตนเองในระหว่างการอ่าน ตัวอย่างเช่น Wolf et al. (1968) พบว่า นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาพฒันาการอ่านอย่างมีวิจารณญาณไดจ้ากการตีความ วิเคราะห์ และประเมินเร่ืองท่ีตนเองอ่าน 
ในท านองเดียวกัน จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการส่งเสริมการอ่านอย่างมีวิจารณญาณใน
ระดับอุดมศึกษา Ha & Huertas-Abril (2024) พบว่า การฝึกระบุความคิดหลกั ขอ้โตแ้ยง้ และหลกัฐานใน
เร่ืองท่ีตนเองอ่าน ตลอดจนการฝึกสะทอ้นคิดเร่ืองท่ีตนเองอ่านด้วยมุมมองและการตีความท่ีหลากหลาย
ร่วมกับผูอ่ื้น ช่วยให้นักศึกษาพัฒนาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณได้  ในการน้ี Ivey & 
Broaddus (2001) เพิ่มเติมวา่ นกัเรียนมกัชอบอ่านเน้ือหาท่ีตนเองสนใจและเก่ียวขอ้ง 
 การศึกษาท่ีอิงสถานท่ี (place-based education) เป็นแนวคิดในการจัดการศึกษาท่ีเน้นการน า
เร่ืองราวในสถานท่ีท่ีนักเรียนอาศยัอยู่มาเป็นบริบทของการจดัการเรียนการสอนวิชาต่าง ๆ ทั้งน้ีเพื่อลด
ช่องว่างระหว่างส่ิงท่ีถูกสอนในโรงเรียนกบัส่ิงท่ีเกิดขึ้นในชีวิตจริงของนกัเรียน (Smith, 2002) โดยเร่ืองราว
เก่ียวกับสถานท่ีอาจเป็นมิติทางภูมิศาสตร์ ระบบนิเวศ สังคม วฒันธรรม ประวติัศาสตร์ และการเมือง 
(Gruenewald, 2003) เน่ืองจากนักเรียนมีความเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัสถานท่ีท่ีตนเองอาศยัอยู่ การให้นกัเรียน
อ่านเร่ืองราวเก่ียวกับสถานท่ีของตนเองจึงมีศักยภาพในการพัฒนาความสามารถในการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณของนกัเรียนได ้ดงัท่ี Deringer (2017) พบวา่ “การศึกษาท่ีอิงสถานท่ีทา้ทายใหน้กัเรียนคิดอยา่งมี
วิจารณญาณเก่ียวกบัสถานท่ีของตนเอง และพิจารณาความหลากหลายของสถานท่ีของตนเอง [ตลอดจน] 
ผูค้นภายใน [สถานท่ี] นั้น [เม่ือ] การศึกษาท่ีอิงสถานท่ีเป็นท่ียอมรับอย่างดีแลว้ นักเรียนจะถูกทา้ทายให้
สืบเสาะเก่ียวกบัความกงัวลในทอ้งถ่ิน และมีส่วนร่วมกบัการแกปั้ญหาจริงของชุมชน” (pp. 336) 
 ถึงแม้ว่าการอ่านเร่ืองราวเก่ียวกับสถานท่ีของตนเองมีศักยภาพในการส่งเสริมการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ (Deringer, 2017) แต่การศึกษาท่ีอิงสถานท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงในงานวิจยัก่อนหนา้น้ีท่ีพยายาม
พฒันาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนกัเรียนในประเทศไทย โดยนกัวิจยัส่วนใหญ่มกัให้
ความส าคญัไปยงัวิธีการ เทคนิค หรือกลวิธีต่าง ๆ เช่น การก ากับตนเอง (Sirimangkalavanit et al., 2023) 
การคิดหมวกหกใบ (Phutongnak et al., 2013) และการอภิปรายกลุ่มย่อย (Nu-on et al., 2023) มากกว่า
เร่ืองราวท่ีนกัเรียนอ่าน มิหน าซ ้ า การวิจยับางเร่ืองยงัใชเ้ร่ืองราวท่ีเป็นภาษาองักฤษ ซ่ึงนกัเรียนอาจไม่คุน้เคย
และไม่เห็นความเก่ียวขอ้งกบัตนเอง ในการพฒันาความสามารถในการอ่านอยา่งมีวิจารณญาณ (Thongngam 
& Lowriendee, 2014) ดว้ยเหตุน้ี การวิจยัน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันารูปแบบการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการอ่าน
อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนโดยการใช้แนวคิดของการศึกษาท่ีอิงสถานท่ี ผลการวิจยัน้ีแมเ้กิดขึ้นใน
สถานท่ีเฉพาะแห่งหน่ึง แต่ก็จะเป็นแนวทางในการน าไปใชใ้นสถานท่ีอ่ืน ๆ ต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 



Thai Reading Journal Thailand Reading Association 
Volume 29: Issue 2 (July - December 2025) 

 

174 
https://doi.org/10.64769/rdj.v29i2.283159 

 

1. เพื่อพฒันารูปแบบการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการอ่านอย่างมีวิจารณญาณดว้ยแนวคิดของการศึกษาท่ี
อิงสถานท่ี 

2. เพื่อศึกษาผลของรูปแบบการเรียนรู้ตามท่ีได้รับการพฒันาขึ้นต่อการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ
ของนกัเรียน 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัและพฒันา (Research and Development) ซ่ึง Kanjanawasee (2016) ให้นิยาม
ว่าเป็น “การวิจยัแบบหน่ึงท่ีผสานกระบวนการวิจยักับกระบวนการพฒันาเขา้ด้วยกัน [โดยการวิจยัและ
พฒันามี] เป้าหมายเพื่อน าองคค์วามรู้ใหม่มาใชส้ าหรับการเปล่ียนแปลง [หรือ] ปรับปรุงวิธีการหรือผลผลิต 
[ให้] มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพอนัเป็นประโยชน์ต่อบุคคล หน่วยงาน องค์กร สถาบนั หรือสังคม” 
(pp. 4) ในการน้ี Patphol (2020) ได้ระบุกระบวนการส าหรับการวิจยัและพฒันานวตักรรมทางการศึกษา
ออกเป็น 4 ขั้นตอนไดแ้ก่ 1. การวิเคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานส าหรับการออกแบบนวตักรรมทางการศึกษา 2. การ
พฒันานวตักรรมทางการศึกษาและการตรวจสอบคุณภาพโดยผูเ้ช่ียวชาญ 3. การทดลองใช้นวตักรรมทาง
การศึกษาในบริบทจริง และ 4. การประเมินประสิทธิผลของนวตักรรมทางการศึกษาและการปรับปรุงให้
สมบูรณ์ ในการวิจยัน้ี นวตักรรมทางการศึกษาคือรูปแบบการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ
ดว้ยแนวคิดของการศึกษาท่ีอิงสถานท่ี โดยการน าเสนอผลการวิจยัจะเป็นไปตามขั้นตอนเหล่าน้ี  

ผลการวิจัย 
 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานส าหรับการออกแบบรูปแบบการเรียนรู้ 
  จากการน าองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ี Facione (2023) น าเสนอ ซ่ึง
ประกอบด้วย 1. การตีความ 2. การวิเคราะห์ 3. การประเมิน 4. การลงขอ้สรุป 5. การอธิบาย และ 6. การ
ก ากบัตนเอง มาใชใ้นบริบทของการอ่าน ผูว้ิจยัไดพ้ฒันากรอบแนวคิดของการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ ซ่ึงมี 
3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1. การตีความ สร้างความเข้าใจ และส่ือสารเร่ืองท่ีตนเองอ่าน 2. การตั้ งค  าถาม 
วิเคราะห์ และประเมินเร่ืองท่ีตนเองอ่าน และ 3. การคน้หาขอ้มูล ตรวจสอบ และตดัสินใจเร่ืองท่ีตนเองอ่าน 
โดยการอ่านเป็นกิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียนไดฝึ้กใช้และพฒันาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Wilson, 
2016) องคป์ระกอบของการอ่านอย่างมีวิจารณญาณเหล่าน้ีสอดคลอ้งกบัลกัษณะต่าง ๆ ของการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณท่ี (DeBoer, 1946; Marschall & Davis, 2012) น าเสนอ จากแนวคิดของการศึกษาท่ีอิงสถานท่ี 
เร่ืองราวท่ีนกัเรียนจะไดอ่้านควรเก่ียวขอ้งกบัสถานท่ีท่ีนกัเรียนอาศยัอยู ่ซ่ึงอาจเป็นในแง่ของประวติัศาสตร์ 
ระบบนิเวศ สังคม วฒันธรรม ประวติัศาสตร์ และการเมือง (Gruenewald, 2003) ดงัภาพท่ี 1 
 

 
การอ่านเร่ืองราวเก่ียวกบัสถานท่ี 

1. การตีความ 
 สร้างความเขา้ใจ  
และส่ือสาร 

2. การตั้งค าถาม  
วิเคราะห์  

และประเมิน 

3. การคน้หาขอ้มูล 
ตรวจสอบ 

และตดัสินใจ 

การอ่าน 
อยา่งมี 

วิจารณญาณ 
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ภาพท่ี 1 องคป์ระกอบของการอ่านอยา่งมีวิจารณญาณ 

เน่ืองจากการวิจยัน้ีเกิดขึ้นในจงัหวดัตรัง เร่ืองราวท่ีนักเรียนจะไดอ่้านควรเก่ียวขอ้งกบัจงัหวดัตรัง 
จากการหาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัจงัหวดัตรัง ผูว้ิจยัพบเร่ืองราวต่าง ๆ เก่ียวกบัจงัหวดัตรังท่ีมีศกัยภาพในการ
พฒันาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนกัเรียน เช่น ท่ีมาของค าวา่ “ตรัง” ซ่ึงยงัไม่มีขอ้สรุป
ท่ีชัดเจนว่า ค  าน้ีมาจากค าว่า “เตอรัง” ท่ีหมายถึงแสงสว่างในภาษามลายู หรือมาจากค าว่า “ตรังคะ” ท่ี
หมายถึงคล่ืนในภาษาสันสกฤต (Rueangnarong, 2013, pp. 18-24) เหตุการณ์ท่ีมีการลักลอบน าเมล็ด
ยางพาราเขา้มายงัจงัหวดัตรัง ซ่ึงช่วยสร้างอาชีพให้กบัคนทอ้งถ่ินในเวลาต่อมา แต่ก็ยงัคงทิ้งประเด็นไวว้่า 
การกระท าน้ีเหมาะสมหรือไม่ (Rueangnarong, 2013, pp. 41-48) และการใชส้ านวนทอ้งถ่ิน อาทิ “พีเหมือน
หมูลด” ซ่ึงอาจเป็นเร่ืองปกติในอดีต แต่อาจเป็นการกลัน่แกลง้ดว้ยวาจาในปัจจุบนั (Rueangnarong, 2013, 
pp. 1-5) การอ่านเร่ืองราวเหล่าน้ีเปิดโอกาสให้นักเรียนไดฝึ้กใช้วิจารณญาณในการตดัสินใจว่า ตนเองควร
คลอ้ยตามขอ้สรุป เจตนา และค่านิยมท่ีผูเ้ขียนน าเสนอหรือไม่ และอยา่งไร 
 การพฒันารูปแบบการเรียนรู้และการตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้น 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลขา้งตน้ ผูว้ิจยัพฒันารูปแบบการเรียนรู้ 3 รูปแบบเพื่อส่งเสริมการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนในจงัหวดัตรัง โดยรูปแบบการเรียนรู้เหล่าน้ีลว้นขึ้นตน้ด้วยตวัอกัษร “R” ไดแ้ก่ 
“RAISE” “RADAR” และ “REACT” ซ่ึงเกิดจากการน าอกัษรตวัแรกในภาษาองักฤษของขั้นตอนทั้งหมดใน
แต่ละรูปแบบการเรียนรู้มาประกอบขึ้นเป็นค า ตวัอยา่งเช่น รูปแบบการเรียนรู้ “RAISE” มี 5 ขั้นตอน ไดแ้ก่ 
1. การอ่าน (Reading) 2. การตั้งค  าถาม (Asking) 3. การหาค าตอบ (Inquiring) 4. การแลกเปล่ียน (Sharing) 
และ 5. การประเมิน (Evaluating) ในขณะท่ีรูปแบบการเรียนรู้ “RADAR” มี 5 ขั้นตอน ไดแ้ก่  1. การอ่าน 
(Reading) 2. การตั้งค  าถาม (Asking) 3. การแยกแยะ (Distinguishing) 4. การประเมินค่า (Assessing) และ 5. 
การเขียนใหม่ (Rewriting) ส่วนรูปแบบการเรียนรู้ “REACT” มี 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1. การอ่าน (Reading) 2. 
การสกัด (Extracting) 3. การประเมินค่า (Assessing) 4. การประนีประนอม (Compromising) และ 5. การ
ปรับเปล่ียน (Transforming) โดยรายละเอียดของแต่ละรูปแบบการเรียนรู้มีดงัต่อไปน้ี 

รูปแบบการเรียนรู้ “RAISE” ดงัภาพท่ี 2 มุ่งเนน้ให้นกัเรียนใชว้ิจารณญาณกบัเร่ืองท่ีตนเองอ่านผ่าน 
“การตั้งค  าถาม การสร้างสมมติฐาน [และ] การคน้หาหลกัฐาน” (Marschall & Davis, 2012, pp. 64) เพื่อลง
ขอ้สรุปเก่ียวกับประเด็นท่ียงัไม่มีขอ้สรุปท่ีชัดเจนจากเร่ืองราวท่ีตนเองอ่าน ประเมินความมีเหตุผลของ
ขอ้สรุปเหล่านั้นบนพื้นฐานของหลกัฐานท่ีมีอยู่ และตดัสินใจเลือกขอ้สรุปท่ีน่าจะเป็นไปไดม้ากท่ีสุด โดย
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ในการวิจยัน้ี นักเรียนจะได้อ่านเร่ืองราวเก่ียวกบัท่ีมาของค าว่า “ตรัง” จากนั้น แทนท่ีนักเรียนจะคลอ้ยตาม
สมมติฐานใดสมมติฐานหน่ึงในเร่ืองราวนั้น นกัเรียนจะถูกทา้ทายให้ตั้งค  าถามว่า เร่ืองราวนั้นมีการน าเสนอ
สมมติฐานอะไรบา้ง ก่อนท่ีนกัเรียนจะหาค าตอบจากหลกัฐานต่าง ๆ นอกเหนือจากส่ิงท่ีปรากฏในเร่ืองราว
นั้น จากนั้น นกัเรียนจะไดแ้ลกเปล่ียนความคิดเก่ียวกบัหลกัฐานท่ีตนเองเก็บรวบรวมได ้ทั้งน้ีเพื่อประเมินว่า 
สมมติฐานใดน่าจะมีความเป็นไปไดม้ากท่ีสุด และเพราะเหตุใด ทั้งน้ี นักเรียนจะตอ้งตระหนักว่า ขอ้สรุป
นั้นแมมี้หลกัฐานรองรับ แต่ก็ยงัคงเป็นเพียงส่ิงชัว่คราวท่ีตอ้งไดรั้บการยนืยนัในอนาคต  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2 รูปแบบการเรียนรู้ “RAISE”  

รูปแบบการเรียนรู้ “RADAR” ดงัภาพท่ี 3 มุ่งเนน้ให้นักเรียนใชว้ิจารณญาณในการอ่านเร่ืองราวใด 
ๆ  ซ่ึงมกัมีความคิดเห็น มุมมอง หรือค่านิยมส่วนตวัของผูเ้ขียนแฝงอยูเ่สมอ โดยนกัเรียนตอ้ง “ตีความเจตนา
ของผูเ้ขียน” (DeBoer, 1946, pp. 251) ทั้งน้ีเพื่อประเมินว่า เจตนานั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ โดยนักเรียน
สามารถเขียนเร่ืองราวนั้นขึ้นใหม่ได ้หากนักเรียนเห็นว่า เจตนานั้นยงัไม่เหมาะสมหรือลา้สมยั โดยในการ
วิจยัน้ี นกัเรียนจะได้อ่านเร่ืองราวเก่ียวกบัการลกัลอบน าเมล็ดยางพาราเขา้มาในจงัหวดัตรัง จากนั้น แทนท่ี
นกัเรียนจะคลอ้ยตามความคิดเห็น มุมมอง หรือค่านิยมท่ีผูเ้ขียนสอดแทรกไวใ้นเร่ืองราวนั้น นกัเรียนจะถูก
ท้าทายให้ตั้ งค  าถามว่า อะไรคือส่ิงท่ีเกิดขึ้นจริง และอะไรเป็นเพียงความคิดเห็น มุมมอง หรือค่านิยมท่ี
ผูเ้ขียนมีต่อเหตุการณ์นั้น ก่อนท่ีนักเรียนจะประเมินว่า ผูเ้ขียนมีเจตนาอะไรในการน าเสนอเร่ืองราวเช่นนั้น 
และเจตนาของผูเ้ขียนมีความเหมาะสมหรือไม่ ในการน้ี นักเรียนจะถูกท้าทายให้เขียนเร่ืองราวนั้นใหม่ 
เพื่อใหเ้ร่ืองราวนั้นมีความเหมาะสมตามมาตรฐานของค่านิยมสากลหรือค่านิยมในปัจจุบนั 
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รูปแบบการเรียนรู้ “REACT” ดังภาพท่ี 4 มุ่งเน้นให้นักเรียนใช้วิจารณญาณผ่าน “การสกัด
ความหมาย” และ “การประเมินขอ้สันนิษฐาน” (Marschall & Davis, 2012, pp. 64) จากเร่ืองราวท่ีตนเอง
อ่าน ตลอดจน “สร้างสรรคชุ์มชนและสังคมให้น่าอยู่” ตามเจตนารมณ์ของการศึกษาท่ีอิงสถานท่ี (Jatuporn 
& Watthathorn, 2015, pp. 87) โดยในการวิจัยน้ี นักเรียนจะได้อ่านเร่ืองราวเก่ียวกับส านวนท้องถ่ินใน
จงัหวดัตรัง จากนั้น แทนท่ีนักเรียนจะคลอ้ยตามส านวนเหล่านั้น นักเรียนจะถูกทา้ทายให้สกดัค่านิยมทาง
สังคมและวฒันธรรมท่ีแฝงอยู่ในส านวนเหล่านั้ น ก่อนท่ีนักเรียนจะประเมินว่า ค่านิยมทางสังคมและ
วฒันธรรมนั้น ซ่ึงถูกสร้างขึ้นมาในอดีต ยงัคงมีความเหมาะสมในปัจจุบนัหรือไม่ ซ่ึงหากนักเรียนเห็นว่า 
ค่านิยมนั้นล้าสมัยและสมควรได้รับการปรับเปล่ียน นักเรียนจะประนีประนอมค่านิยมทางสังคมและ
วฒันธรรมในอดีตกบัค่านิยมทางสังคมและวฒันธรรมในปัจจุบนัอยา่งไร ทั้งน้ีเพื่อให้นกัเรียนมีส่วนร่วมใน
การปรับเปล่ียนค่านิยมทางสังคมและวฒันธรรมนั้นใหเ้หมาะสมและทนัสมยัยิง่ขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 รูปแบบการเรียนรู้ “RADAR”  
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ภาพท่ี 4 รูปแบบการเรียนรู้ “REACT”  
จากการให้อาจารยใ์นมหาวิทยาลยั 3 ท่าน ซ่ึงมีความเช่ียวชาญด้าน 1. การจดัการเรียนการสอน

ภาษาไทย 2. การจดัการเรียนการสอนสังคมศึกษา และ 3. การวดัและประเมินผลทางการศึกษา ประเมิน
คุณภาพเบ้ืองตน้ของรูปแบบการเรียนรู้ทั้ง 3 รูปแบบ และแผนการจดัการเรียนรู้ตามแต่ละรูปแบบการเรียนรู้
เหล่าน้ี ผลปรากฏดงัตารางท่ี 1 โดยในภาพรวมแลว้ ผูเ้ช่ียวชาญเห็นว่า รูปแบบการเรียนรู้มีคุณภาพในระดบั
ท่ีเหมาะสมมาก (4 คะแนน) ถึงมากท่ีสุด (5 คะแนน) โดยดา้นท่ีมีคะแนนสูงท่ีสุดคือดา้นกระบวนการจดัการ
เรียนรู้ (4.92 คะแนน) ในขณะท่ีดา้นท่ีมีคะแนนต ่าท่ีสุดคือส่ือและแหล่งเรียนรู้ (4.00 คะแนน) นอกจากน้ี 
เม่ือพิจารณาคุณภาพของแผนการจดัการเรียนรู้ตามแต่ละรูปแบบ ผูเ้ช่ียวชาญเห็นว่า แผนการจดัการเรียนรู้
ทั้ง 3 แผนมีความเหมาะสมในระดบัท่ีมากถึงมากท่ีสุดเช่นกนั โดยเฉพาะแผนการจดัการเรียนรู้ตามรูปแบบ 
“RAISE” (5.00 คะแนน) ด้วยผลจากการประเมินเหล่าน้ี ผูวิ้จยัจึงปรับปรุงแผนการจดัการเรียนรู้เพื่อเปิด
โอกาสใหน้กัเรียนสืบคน้ขอ้มูลในอินเทอร์เน็ตเพิ่มเติมจากเร่ืองราวท่ีตนเองตอ้งอ่าน 
ตารางท่ี 1 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการเรียนรู้ 

ลกัษณะ ค่าเฉลีย่ 
ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของรูปแบบการเรียนรู้ (3 ขอ้) 4.11 0.78 
2. ทฤษฎีและแนวคิดในการพฒันารูปแบบการเรียนรู้ (3 ขอ้) 4.67 0.50 
3. การก าหนดองคป์ระกอบของรูปแบบการเรียนรู้ (3 ขอ้) 4.44 0.53 
4. หลกัการของรูปแบบการเรียนรู้ (4 ขอ้) 4.58 0.51 
5. วตัถุประสงคข์องรูปแบบการเรียนรู้ (4 ขอ้) 4.42 0.51 
6. เน้ือหาของรูปแบบการเรียนรู้ (3 ขอ้) 4.22 0.97 
7. กระบวนการจดักิจกรรมการเรียนรู้ (4 ขอ้) 4.92 0.29 
8. ความเหมาะสมของแผนการจดัการเรียนรู้ตามรูปแบบ “RAISE” (5 ขั้น) 5.00 0.00 
9. ความเหมาะสมของแผนการจดัการเรียนรู้ตามรูปแบบ “RADAR” (5 ขั้น) 4.87 0.35 
10. ความเหมาะสมของแผนการจดัการเรียนรู้ตามรูปแบบ “REACT” (5 ขั้น) 4.93 0.26 
11. ส่ือและแหล่งเรียนรู้ (2 ขอ้) 4.00 1.55 
12. การวดัและประเมินผลการเรียนรู้ (3 ขอ้) 4.44 1.01 
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การน ารูปแบบการเรียนรู้ไปทดลองใช้ในบริบทจริงกบันักเรียนจริง 
 หลังจากการปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ตามความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญแล้ว ผูว้ิจัยได้น า
แผนการจดัการเรียนรู้ตามรูปแบบ “RAISE” “RADAR” และ “REACT” ตามล าดบั ไปจดัการเรียนการสอน
กับนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 24 คน (ชาย 14 คน และหญิง 10 คน) ในรายวิชาเลือกเสรี โดย
แผนการจดัการเรียนรู้แต่ละแผนใชเ้วลา 3 คาบ คาบละ 50 นาที ดงันั้น เวลาในการจดัการเรียนการสอนตาม
แผนการจดัการเรียนรู้ทั้งหมดคือ 9 คาบ หรือ 450 นาที ในการน้ี เพื่อประเมินว่า แผนการจดัการเรียนรู้ตาม
รูปแบบการเรียนรู้เหล่าน้ีสามารถพฒันาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนกัเรียนไดห้รือไม่
และเพียงใด ผูว้ิจยัจึงท าการทดสอบความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนกัเรียนเหล่าน้ีทั้งก่อน
และหลังการจัดการเรียนการสอน โดยผู ้วิจัย ได้รวบรวมค าถามจากการวิจัยต่าง ๆ (Jaiuey, 2021; 
Tabtimchan, 2022; Tanvichien, 2020; Yodta, 2018) ท่ีสอดคล้องกับองค์ประกอบของการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณท่ีผูว้ิจยัสร้างขึ้น ดงัภาพท่ี 1 เพื่อวดัความสามารถในการอ่านอยา่งมีวิจารณญาณของนกัเรียน 

ผูว้ิจยัไดส่้งแบบทดสอบน้ีใหผู้เ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญกลุ่มเดิมท่ีตรวจสอบคุณภาพของ
รูปแบบการเรียนรู้และแผนการจดัการเรียนรู้ ทั้งน้ีเพื่อตรวจสอบคุณภาพของค าถามแต่ละขอ้ ในการน้ี จาก
การหาค่าเฉล่ียของคะแนนท่ีผูเ้ช่ียวชาญเหล่าน้ีประเมินค าถามแต่ละขอ้ ค าถามจ านวน 4 ขอ้ (จากทั้งหมด 30 
ขอ้) มีดชันีความสอดคลอ้งระหว่างค าถามและวตัถุประสงค ์(index of item-objective congruence) น้อยกว่า 
0.5 ดงันั้น ค าถามเหล่าน้ีจึงถูกตดัออกจากแบบทดสอบน้ี จากนั้น ผูวิ้จยัไดน้ าแบบทดสอบน้ีไปลองใช้กับ
นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 98 คน ซ่ึงไม่ใช่นักเรียนกลุ่มท่ีจะไดท้ ากิจกรรมต่าง ๆ ตามแผนการ
จดัการเรียนรู้ท่ีผูวิ้จยัออกแบบไว ้ทั้งน้ีเพื่อพิจารณาค่าความยาก (difficulty) ของค าถามแต่ละขอ้ ผลปรากฏ
ว่า ค  าถามจ านวน 15 ข้อ (จากทั้ งหมด 26 ข้อ) มีค่าความยากในระดับท่ีเหมาะสม (0.2 ถึง 0.8) ดังนั้ น 
แบบทดสอบน้ีจึงประกอบด้วยค าถามจ านวน 15 ขอ้ โดยความเช่ือมั่นของแบบทดสอบน้ีจากการหาค่า
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s alpha coefficient) มีค่าเท่ากบั 0.99 
 การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้และการปรับปรุง 
 ผูวิ้จัยวิเคราะห์ข้อมูลจากการน าแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ ง 3 แผนไปใช้ด้วยวิธีการทางสถิติใน
โปรแกรม “JASP” (Goss-Sampson, 2020) ในเบ้ืองตน้ ผูวิ้จยัค  านวนหาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
ของคะแนนก่อนและหลังเรียน ซ่ึงได้เท่ากับ 6.33 (ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.39) และ 7.17 (ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 2.18) ตามล าดบั จากนั้น ผูวิ้จยัจึงทดสอบการแจกแจงปกติของคะแนนก่อนเรียน
และคะแนนหลงัเรียนดว้ยการทดสอบชาพิโร-วิลก ์(Shapiro-Wilk test) ซ่ึงเปิดเผยวา่ คะแนนก่อนเรียนมีการ
แจกแจงปกติ (W = 0.98, p = .844) แต่คะแนนหลงัเรียนไม่มีการแจกแจงปกติ  (W = 0.91, p = .041) ผูว้ิจยัจึง
ใชก้ารทดสอบล าดบัท่ีโดยเคร่ืองหมายของวิลค็อกซัน (Wilcoxon signed-rank test) เพื่อเปรียบเทียบคะแนน
ก่อนเรียนกบัคะแนนหลงัเรียน ผลปรากฏว่า นักเรียนเหล่าน้ีท าคะแนนหลงัเรียนได้มากกว่าคะแนนก่อน
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เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (z  = 1.98, p = .023) จากการค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบจุด
แบบไบซีเรียล (rank-biserial correlation) ขนาดของผล (effect size) มีค่าเท่ากบั 0.49 
 นอกจากน้ี ผูว้ิจยัยงัได้ใช้แบบสอบถามท่ีเป็นมาตรส่วนประเมินค่า 5 ระดบั เพื่อวดัความพึงพอใจ
ของนกัเรียนหลงัจากการท ากิจกรรมต่าง ๆ ตามแผนการจดัการเรียนรู้ ในการน้ี ผูว้ิจยัไดแ้บ่งความพึงพอใจ
ออกเป็น 3 ดา้น ไดแ้ก่ 1. ครูผูจ้ดักิจกรรมการเรียนรู้ (4 ขอ้) 2. เพื่อนร่วมชั้นท่ีท ากิจกรรมการเรียนรู้ (4 ขอ้) 
และ 3. เร่ืองราวท่ีนกัเรียนไดอ่้าน (4 ขอ้) จากการหาค่าเฉล่ียของคะแนนท่ีนกัเรียนทั้ง 24 คนใหใ้นแต่ละดา้น 
ผลปรากฏว่า ค่าเฉล่ียของคะแนนดา้นครูผูจ้ดักิจกรรมการเรียนรู้มีค่าเท่ากบั 4.32 (ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เท่ากบั 0.70) ค่าเฉล่ียของคะแนนดา้นเพื่อนร่วมชั้นท่ีท ากิจกรรมการเรียนรู้มีค่าเท่ากบั 4.20 (ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.98) และค่าเฉล่ียของคะแนนด้านเร่ืองราวท่ีนักเรียนได้อ่านมีค่าเท่ากับ 4.13 (ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.84) ค่าเฉล่ียเหล่าน้ีบ่งช้ีว่า นกัเรียนส่วนใหญ่พึงพอใจกบัประสบการณ์ท่ีตนเอง
ไดรั้บจากการท ากิจกรรมต่าง ๆ ในระดบัมาก (4 คะแนน) ถึงมากท่ีสุด (5 คะแนน) โดยดา้นท่ีไดรั้บความพึง
พอใจมากท่ีสุดคือครู ส่วนดา้นท่ีนกัเรียนพึงพอใจนอ้ยท่ีสุดคือเร่ืองราวท่ีตนเองอ่าน 

การอภิปรายผล 
การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อพฒันารูปแบบการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมความสามารถในการอ่านอย่างมี

วิจารณญาณของนกัเรียนโดยการพฒันารูปแบบการเรียนรู้น้ีอาศยัแนวคิดของการศึกษาท่ีอิงสถานท่ี (Smith, 
2002) ซ่ึ งมุ่ งเน้นให้นักเรียนเรียนรู้จากส่ิงท่ี เกิดขึ้ นในสถานท่ี ท่ีตนเองอาศัยอยู่อย่างมีความหมาย
(Gruenewald, 2003) จากการทบทวนลกัษณะของการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ (DeBoer, 1946; Marschall & 
Davis, 2012) ร่วมกับองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Facione, 2023) ผู ้วิจัยได้วิเคราะห์
ความสามารถในการอ่านอยา่งมีวิจารณญาณออกเป็น 3 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ 1. การตีความ สร้างความเขา้ใจ 
และส่ือสารเร่ืองท่ีตนเองอ่าน 2. การตั้งค  าถาม วิเคราะห์ และประเมินเร่ืองท่ีตนเองอ่าน และ 3. การคน้หา
ข้อมูล ตรวจสอบ และตัดสินใจเร่ืองท่ีตนเองอ่าน  จากนั้น ผูว้ิจัยจึงพัฒนารูปแบบการเรียนรู้  “RAISE” 
“RADAR” และ “REACT” (ซ่ึงถูกเรียกรวมกันว่า “3Rs”) เพื่อพัฒนาความสามารถในการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณตาม 3 องค์ประกอบเหล่าน้ีในบริบทของจงัหวดัตรัง โดยรูปแบบการเรียนรู้เหล่าน้ีผ่านการ
ประเมินคุณภาพจากผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่านในระดบัท่ีมีความเหมาะสมมากถึงมากท่ีสุด 
 จากการน ารูปแบบการเรียนรู้เหล่าน้ีไปจดัท าแผนการจดัการเรียนรู้และการจดัการเรียนการสอนกบั
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 24 คน ผลปรากฏว่า นกัเรียนเหล่าน้ีท าแบบทดสอบท่ีวดัการอ่านอย่าง
มีวิจารณญาณได้คะแนนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคญั โดยขนาดของผลมีค่าในระดบัปานกลาง (Goss-Sampson, 
2020) ผลการวิจยัเหล่าน้ีจึงสนบัสนุนว่า การอ่านอย่างมีวิจารณญาณเป็นความสามารถท่ีบุคคลใด ๆ (รวมทั้ง
นกัเรียน) สามารถพฒันาได ้(Wolf et al., 1968) โดยรูปแบบการเรียนรู้ “3Rs” ร่วมกบัการศึกษาท่ีอิงสถานท่ี
มีประสิทธิภาพในระดับหน่ึงในการส่งเสริมความสามารถน้ี อย่างไรก็ตาม เม่ือเทียบกับคะแนนเต็ม (15 
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คะแนน) นกัเรียนเหล่าน้ียงัท าคะแนนเฉล่ียหลงัเรียนไดไ้ม่ถึงคร่ึงหน่ึง ซ่ึงหมายความวา่ นกัเรียนเหล่าน้ียงัคง
ตอ้งพัฒนาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณต่อไป ผลการวิจัยน้ีจึงสนับสนุนว่า การพัฒนา
ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณตอ้งอาศยัเวลาและความพยายามในการฝึกปฏิบติัอย่างต่อเน่ือง 
(Correia, 2006) การพฒันาความสามารถน้ีจึงเกิดขึ้นอยา่งชา้ ๆ และค่อยเป็นค่อยไป 
 นอกจากน้ี ผลการวิจยัน้ียงัสนับสนุนด้วยว่า เร่ืองราวในสถานท่ีท่ีนักเรียนอาศยัอยู่สามารถเป็น
บริบทท่ีนกัเรียนฝึกและพฒันาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ (Deringer, 2017) อย่างไรก็ตาม 
เน่ืองจากการอ่านเป็นความสามารถท่ีจ าเพาะหรือขึ้นอยูก่บัเน้ือหา (Behrman & Street, 2005) การใชเ้ร่ืองราว
ท่ีอิงสถานท่ีเป็นเน้ือหาในการอ่านอาจมีขอ้จ ากดัในการพฒันาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักเรียน ดังท่ีปรากฏจากขนาดของผลในการวิจยัน้ี โดยขนาดของผลเป็นค่าท่ีบ่งช้ีว่า นวตักรรมทาง
การศึกษาใด ๆ มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ของนกัเรียนมากนอ้ยเพียงใด (Kaiyawong, 2017) ดงันั้น ค่าขนาดของ
ผลในระดบัปานกลางจึงบ่งบอกว่า รูปแบบการเรียนรู้ “3Rs” ร่วมกบัการศึกษาท่ีอิงสถานท่ีในการวิจยัน้ีมี
อิทธิพลต่อความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนกัเรียนในระดบัปานกลาง ทั้งน้ีเพราะนกัเรียน
อาจยงัไม่สามารถน าความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณท่ีตนเองพฒันาขึ้นจากการอ่านเร่ืองราวใน
สถานท่ีเฉพาะแห่งหน่ึงไปใชใ้นการอ่านเร่ืองราวอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัสถานท่ีนั้นได ้

ข้อเสนอแนะ 
 การวิจยัน้ีให้ขอ้เสนอแนะว่า รูปแบบการเรียนรู้ “3Rs” สามารถเป็นแนวทางหน่ึงในการออกแบบ
กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีส่งเสริมให้นักเรียนพฒันาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณได ้อย่างไรก็ตาม 
เน่ืองจากแต่ละสถานท่ีมีเร่ืองราวท่ีแตกต่างไปจากจงัหวดัตรัง การออกแบบกิจกรรมต่าง ๆ ตามรูปแบบการ
เรียนรู้ “3Rs” จึงควรผนัแปรไปตามสถานท่ีเฉพาะ นอกจากน้ี การออกแบบกิจกรรมต่าง ๆ ไม่จ าเป็นตอ้ง
อาศยัรูปแบบการเรียนรู้ครบทั้ง 3 รูปแบบ และไม่จ าเป็นตอ้งเรียงตามล าดับดงัเช่นท่ีปรากฏในการวิจยัน้ี 
ทั้งน้ีเพราะรูปแบบการเรียนรู้แต่ละรูปแบบไม่ได้ถูกพฒันาให้เป็นล าดบัท่ีต่อเน่ืองและพึ่งพาซ่ึงกนัและกนั 
การเลือกรูปแบบการเรียนรู้ใด ๆ ในการออกแบบกิจกรรมท่ีส่งเสริมการอ่านอยา่งมีวิจารณญาณจึงควรขึ้นอยู่
กับเร่ืองราวในสถานท่ีเฉพาะท่ีนักเรียนจะได้อ่านเป็นส าคญั  ทั้ งน้ี การวิจยัในอนาคตควรศึกษาผลของ
รูปแบบการเรียนรู้ “3Rs” กบันกัเรียนจ านวนมากขึ้น การวิจยัและพฒันาอยา่งต่อเน่ืองจะช่วยให้นกัเรียนไทย
พฒันาความสามารถในการอ่านอยา่งมีวิจารณญาณท่ีทดัเทียมกบันกัเรียนนานาชาติ 
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