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บทคัดย่อ

Abstract

	 บทความนีเ้ป็นการส�ำรวจความสมัพนัธ์ระหว่างกายและเนือ้หนงั

ทั้งในบริบทของเทววิทยาคริสต์ศาสนาและปรัชญาส�ำนักปรากฏการณ์

วิทยาโดยแบ่งเป็นสองหัวข้อ  หัวข้อแรกส�ำรวจการพัฒนาแนวคิดเร่ือง

กายในคริสต์ศาสนาตั้งแต่ยุคเริ่มต้นถึงก่อนยุคปฏิรูป  จากแนวคิดเร่ือง

กายทีเ่ด่นชดัมากด้วยอทิธพิลของทวนิยิมแบบกรีกไปสู่แนวคดิเร่ืองกาย

ที่เลือนลางด้วยอิทธิพลของนักคิดในกลุ่มจิตนิยม  (Idealism)  หัวข้อที่

สองส�ำรวจจดุยนืของเอมมานเูอล  ฟาลค์ทีไ่ม่ได้ปฏิเสธหรอืต่อต้านความ

ส�ำคญัของวญิญาณและจิต  แต่เสนอให้กลับมาพิจารณาความเป็นสสาร

ของกายซ่ึงเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของการมีอยู่ของมนุษย์  ฟาลค์มอง

ว่ามีเพียงวิธีนี้ท่ีท้ังเทววิทยาและปรัชญาสามารถค้นหาความจริงได้ว่า

มนุษย์คืออะไร

ค�ำส�ำคัญ:		 กาย

			   เนื้อหนัง

	 This  article  studies  about  relationship  between  body 

and  flesh  in  the  context  of  Christianity  (theology)  and 

Phenomenology  (philosophy).  It  is  divided  into  two  parts. 

The  first  studies  about  developing  concept  of  body  in 

Christianity  from  the  Early  period  to  before  the  Pre- 

Reformation  –  from  the  very  apparent  concept  of  body 

effected  by  Greek  to  the  faded  by  Idealists.  The  second 

studies  about  Emmanuel  Falque’s  concept.  Falque  neither 

reject  nor  resist  the  significance  of  soul  and  spirit.  He 

appeals  to  consider  the  materiality  of  body  that  is 

fundamental  of  human  existence.  And  he  argues  that 

through  giving  priority  to  body,  theology  and  philosophy 

can  find  out  what  it  really mean  to  be  human  being.

Keywords:	 body

			   flesh



11

เกรียงศักดิ์ ประสูตร์แสงจันทร์, ศริญญา  อรุณขจรศักด์ิ และสุวรรณา  สถาอานันท์ 

ปีที่ 16 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2024/2567

แนวคิดเรื่องกายที่เลือนลาง

	 ลูธ  (1997)  ต้ังข้อสังเกตว่าเมื่อจุดก�ำเนิดของคริสต์ศาสนาอยู่ในพื้นที่แถบทะเลเมดิเตอ 

เรเนียนซึ่งรับอิทธิพลจากกรีกท้ังวิธีคิดและภาษา  การศึกษาการพัฒนาแนวคิดเร่ืองกายในคริสต์

ศาสนาจงึควรเริม่ต้นจากความเข้าใจเรือ่งความเป็นบคุคลตามวิธคิีดแบบกรกีทีเ่ชือ่มโยงมานษุยวทิยา

กับจักรวาลวิทยา 

	 จากการศึกษา  Timaeus  ซึ่งเป็นบทสนทนาเชิงจักรวาลวิทยาของเพลโต1  ลูธพบว่า 

คุณลักษณะเฉพาะของความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และโลกตามวิธีคิดแบบกรีกมีสอง

ประการคือ  1)  มนษุย์เป็นแบบจ�ำลองของโลกและเป็นสิง่สร้างทีม่วีญิญาณและเหตผุลโดยธรรมชาติ

และ  2)  กายคือการแสดงออกเชิงกายภาพของวิญญาณซ่ึงประกอบด้วยเหตุผล  พลังงานทางจิต 

และความปรารถนา  ลธูระบวุ่าสองคณุลกัษณะเฉพาะดงักล่าวถกูใช้เป็นพืน้ฐานของความเข้าใจเรือ่ง

ความเป็นบคุคลและกายซึง่แสดงออกอย่างเด่นชดัทัง้ในวธิคีดิและวถีิปฏิบตัขิองครสิต์ศาสนายคุแรก

ทีย่งัไม่มกีารแบ่งเป็นครสิต์ศาสนาจารตีตะวันตกและจารตีตะวนัออก  (the Western  and  Eastern 

Christianity)			 

	 เริ่มต้นด้วยวิถีปฏิบัติ  การยอมรับความส�ำคัญเชิงจักรวาลของกายตามวิธีคิดแบบกรีก 

ถูกพัฒนาเป็นข้อก�ำหนดเรื่องต�ำแหน่งของกายขณะสวดภาวนา  คริสตชนสมัยแรกสวดภาวนาโดย

หันหน้าไปทางทิศตะวันออกซึ่งหมายถึงการเสด็จมาอย่างสว่างรุ่งโรจน์ของพระผู้ไถ่บาปมนุษย์ 

ออรเิจนแห่งอเลก็ซานเดรยี  (184-253)  เชือ่มโยงกายทีห่นัหน้าไปทางทศิตะวนัออกกบัวญิญาณที่

รอคอยการมาถึงของแสงสว่างแท้จริง  สังคายนาคร้ังแรกในปีคริสต์ศักราช  325  ที่เมืองไนเซีย 

(Nicaea)  รับรองความถูกต้องของวิถีปฏิบัตินี้ 

1  เพลโต  (427-347  B.C.)  เป็นนักปรัชญาชาวกรีกผู้เสนอทฤษฎีแบบที่แบ่งโลกออกเป็นสองประเภทคือโลกของประสาทสัมผัส 

และโลกที่เหนือประสาทสัมผัสหรือโลกของแบบ
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	 ส่วนวธีิคิดนัน้  ครสิต์ศาสนายุคแรกอาศยัความเข้าใจเรือ่งจกัรวาลวทิยาแบบกรกีอธบิายความ

เป็นบุคคล  โพลตินุส  (205-270)  มองว่าโลกคือการไหลออกมาของความดีของ  the  One  ซึ่ง 

ตัวมันเองเรียบง่ายและมีหนึ่งเดียว  แต่ในขณะเดียวกัน  โลกกลายเป็นการแยกตัวออกจาก 

the  One  ลธูมองว่าครสิต์ศาสนารบัข้อเสนอของโพลตินสุมาพัฒนาเป็นค�ำสอนเร่ืองการสร้างของ

พระเจ้าและการตกในบาปของมนุษย์  ออริเจนสอนว่าการสร้างชั้นแรกของพระเจ้าคือการสร้าง

สภาวะจติทีบ่รสิทุธ์ิซึง่สะท้อนการเป็นพระฉายาลักษณ์ของพระเจ้าและการเป็นหน่ึงเดียวกบัพระเจ้า

การสร้างชั้นที่สองคือการสร้างโลกหรือวิญญาณที่มีรูปร่างและการแยกออกจากพระเจ้า  ค�ำสอน

เรือ่งการสร้างสองชัน้ของออริเจนได้รบัการยอมรบัอย่างมากในครสิต์ศาสนายคุแรกและยคุปิตาจารย์ 

จากวิถีปฏิบัติและวิธีคิดดังกล่าวของคริสตชนในสี่ศตวรรษแรก  ลูธพบว่าความเข้าใจเรื่องกายใน

บริบทของโลกเป็นธรรมเนียมประเพณีหลักของคริสต์ศาสนา

	 ในศตวรรษต่อมา  ออกัสติน  (354-430)  ไม่เห็นด้วยกับธรรมเนียมประเพณีดังกล่าวโดยให้

เหตผุลว่าคนทีม่คีวามเชือ่แท้จรงิในพระเจ้าไม่ควรยดึตดิกบัสิง่ทีม่รีปูร่างหรอืต้องการพืน้ทีเ่พราะสิง่

ที่ส�ำคัญกว่าคือสภาวะภายในหรือวิญญาณมนุษย์ที่พระเจ้าประทับอยู่  ออกัสตินมองว่ามนุษย์เป็น

สิ่งที่มีจิตที่ถูกก�ำหนดทิศทางด้วยสภาวะภายใน2  ส่วนกายเป็นสภาวะภายนอกซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีแสดง 

ออกของสภาวะภายใน

	 ลูธมองว่าการให้สภาวะภายในมาก่อนและก�ำหนดทิศทางสภาวะภายนอกของออกัสติน 

ซึง่ได้รบัการยอมรบัอย่างกว้างขวางจนกลายเป็นธรรมเนยีมประเพณหีลกัในครสิต์ศาสนาจารตีตะวนั

ตก  (เริม่ต้นในศตวรรษที ่ 5)  ส่งผลให้ความส�ำคญัของกายในฐานะส่วนหนึง่ของความเป็นจรงิของ

บุคคลและแบบจ�ำลองของโลกตามวิธีคิดแบบเดิมเลือนลางไป	

2  จากการศกึษางานเขยีนของแบร์นาร์แห่งแกลร์โว  (1633-1696)  ลธูนยิามสภาวะภายใน  (inwardness)  เป็นความรูส้กึภายในที่

ลกึซึง้เกนิกว่าสติปัญญาจะเข้าใจได้  แบร์นาร์ตัง้ข้อสังเกตว่าความกลวัถูกลงโทษและความหวงัเร่ืองรางวลัสามารถเปลีย่นแปลงความ

ประพฤตขิองคนๆ  หนึง่ได้  แต่ทัง้ความกลวัและความหวังต่างกไ็ม่สามารถเปลีย่นแปลงสภาวะภายในของคนๆ  น้ันได้  แบร์นาร์เรียก

สภาวะภายในนี้ว่า  affectum,  affectus,  หรือ  inward  feeling
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	 แม้ว่าแนวคิดและค�ำสอนของออกัสตินจะได้รับการยอมรับเป็นอย่างมาก  แต่เบียนอฟ 

(2002,  pp.25-26)  ตั้งข้อสังเกตว่าในงานเขียนของออกัสตินนั้นกายถูกมองด้วยความสับสน 

กล่าวคือ  กายมักถูกมองเป็นที่มาของความกลัว  ความน่าขยะแขยง  และความเป็นศัตรู  แต่บาง

ครั้งก็ถูกมองในฐานะหนทางสู่ความเป็นหนึ่งเดียวกับพระเจ้า  เบียนอฟระบุว่า  “กาย”  เป็น 

ค�ำส�ำคัญทัง้ในปรชัญาและเทววทิยายคุกลาง  เพราะกายสามารถให้รูปร่างเชงิมโนทศัน์แก่โครงสร้าง

และระบบทีเ่ป็นนามธรรมได้  เมือ่ออกสัตนินยิามเนือ้หนงัในบริบทของบาปก�ำเนดิ  (the  original 

sin)  โดยสร้างความเชือ่มโยงกันระหว่างกามตัณหา  ความก�ำหนดั  และความตายผ่านการร้อยเรียง 

เข้าด้วยกนัขององค์ประกอบเชงิรปูร่าง  เชงิจติ  และเชงิสติปัญญาของมนษุย์คูแ่รก  กายท่ีถูกกระตุ้น

และท�ำให้มืดมัวโดยเนื้อหนังกลายเป็นเง่ือนไขของความเป็นมนุษย์  ธรรมเนียมปฏิบัติเรื่องการ

ทรมานกายเพื่อป้องกันการท�ำบาปอันเกิดจากการกระตุ้นของเนื้อหนังที่ได้รับความนิยมอย่างมาก

ในครสิต์ศาสนายคุกลางคอืหลกัฐานเชงิประจกัษ์ว่า  คริสต์ศาสนายคุกลางรับแนวคดิเร่ืองกายและ

เนื้อหนังของออกัสติน

	 ในหนังสือ  The  City  of  God  ออกัสตินวางต�ำแหน่งเนื้อหนังอยู่ระหว่างบาปและกาย 

โดยนิยามเน้ือหนังเป็นสถานที่ของธรรมชาติมนุษย์ท่ีถูกท�ำให้ตกต�่ำ  ข้อเสนอนี้ของออกัสตินท�ำให้

เกดิกายในสองความหมาย  ได้แก่  1)  กาย  คอืกายในฐานะอนิทรย์ีวตัถุซึง่ถกูจบัคูก่บัวญิญาณ  กาย

เป็นพื้นที่แสดงออกของสภาวะภายในหรือกายในฐานะกรรม  และ  2)  เนื้อหนัง  คือกายในฐานะ

ประธานและได้รับความเสียหายจากบาปก�ำเนิด  เนื้อหนังเป็นที่ต้ังของกามตัณหาที่ไม่เชื่อฟัง 

และน�ำไปสู่การแตกแยกกันระหว่างกายและวิญญาณ  สาระส�ำคัญของค�ำสอนเร่ืองการสร้างของ 

ออกัสตินคือ  กายเป็นสิ่งสร้างท่ีดีและไม่ได้เป็นสาเหตุของการตกในบาป  แต่กลับกลายเป็นสถาน

ทีร่องรบัการลงโทษจากพระเจ้า  นัน่คอื  การอยูใ่ต้อ�ำนาจของความปรารถนา  ความเจบ็ปวด  และ

ความตาย  ส่วนการเข้ามาของบาปทีท่�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างกายและวญิญาณ  หรือมนษุย์และ

พระเจ้าแย่ลงนั้น  ออกัสตินอธิบายว่าประสบการณ์ที่รับรู้ผ่านตา  หู  จมูก  ลิ้น  และผิวหนัง3  เป็น

ความสามารถของกายและพลงัท�ำลายของเนือ้หนงั  บาปสามารถสอดแทรกตวัเองเข้าไปยงักายและ

3  ผัสสาการหรือเพทนาการ  (sensation)  หมายถึงประสบการณ์ท่ีรับรู้ทางประสาทสัมผัส  (การเห็น  การรู้รส  การได้กลิ่น 

การได้ยิน  และการสัมผัส)  หรือความรู้สึกที่แสดงอย่างชัดแจ้งถึงความตระหนักเกี่ยวกับโลกภายนอก
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เน้ือหนังได้ผ่านอายตนะทัง้ห้า  การเข้ามาของบาปท�ำให้เกดิการตกในบาป  (the  fall)  ซึง่หมายถึง 

การเคลือ่นออกห่างจากพระเจ้าของเจตจ�ำนง  (will)  ซึง่เป็นองค์ประกอบหนึง่ของวญิญาณ  ความ

ไม่เชื่อฟังแรกในเจตจ�ำนงของมนุษย์คู่แรกเป็นการกระตุ้นความปรารถนาและความก�ำหนัดในเนื้อ

หนัง  กล่าวคือ  หลังการกินผลไม้ต้องห้าม  มนุษย์คู่แรกเกิดความอับอายต่อกายที่เปลือยเปล่าของ

กันและกัน  ทั้งๆ  ที่อวัยวะที่น่าอับอายเหล่านี้ไม่ได้ผิดแผกไปจากอวัยวะที่มีก่อนการกินผลไม้เลย	

	 เบียนอฟมองว่าความเข้าใจใหม่เรื่องการตกในบาปที่ออกัสตินน�ำเสนอคือ  เจตจ�ำนงของ

มนษุย์ทีจ่งใจออกห่างจากพระเจ้าเกิดขึน้ก่อนการกนิผลไม้ต้องห้าม  และการไตร่ตรองเพ่ือก�ำหนด

ทิศทางให้กับเจตจ�ำนงคือช่วงเวลาท่ีกายถูกเปลี่ยนสภาพเป็นเนื้อหนัง  จากความเข้าใจใหม่นี้ 

เบียนอฟตั้งข้อสังเกตว่า  หลักเหตุผลที่ออกัสตินใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกาย  เนื้อหนัง 

และจิตวิญญาณคือ  การจงใจออกห่างพระเจ้าของเจตจ�ำนงท�ำให้เกิดการลงโทษที่ได้สัดส่วนกัน 

กล่าวคอืวญิญาณสญูเสยีการควบคมุกาย  ล�ำดบัทีถู่กต้องในการสร้างของพระเจ้า  (พระเจ้าอยูเ่หนอื

วญิญาณและวญิญาณอยูเ่หนอืกาย)  ถกูท�ำให้บดิเบีย้วไปด้วยเจตจ�ำนงในเนือ้หนงั  ผลของความบดิ

เบี้ยวนี้คือการแยกออกจากกันระหว่างมนุษย์และพระเจ้า  หรือกายและวิญญาณ

	 สิ่งที่ผู้เขียนมองเห็นจากการส�ำรวจแนวคิดเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างกายและวิญญาณของ

เทววิทยาคริสต์ศาสนาคือ  แม้ว่ากายได้รับการยอมรับในฐานะหนทางสู่ความรอดพ้น  แต่ค�ำสอน

เรื่องสภาวะภายในเป็นท่ีมาของการท�ำบาปน้ันได้รับความสนใจมากกว่าซึ่งอาจเป็นเพราะการเป็น

ค�ำสอนโดยตรงจากพระเยซูเจ้า  หนังสือพระวรสารตามค�ำบอกเล่าของนักบุญมาระโก  บทที่  7 

ข้อที่  20-23  เขียนไว้ว่า

	 ไม่มีส่ิงใดเลยจากภายนอกของมนุษย์ท�ำให้เขามีมลทินได้  แต่สิ่งที่ออกมาจากภายในของ

มนุษย์น้ันแหละท�ำให้เขามมีลทิน  จากภายในคอืจากใจมนษุย์นัน้เป็นทีม่าของความคดิชัว่ร้าย  การ

ประพฤติผิดทางเพศ  การลักขโมย  การฆ่าคน  การมีชู้  ความโลภ  การท�ำร้าย  การฉ้อโกง  การ

ส�ำส่อน  ความอจิฉา  การใส่ร้าย  ความหยิง่ยโส  ความโง่เขลา  ส่ิงชัว่ร้ายทัง้หมดน้ีออกมาจากภายใน

และท�ำให้มนุษย์มีมลทิน

	 อีกทัง้  ธรรมเนยีมประเพณีหลกัของเทววทิยาครสิต์ศาสนาสอนว่า  กายถูกท�ำให้เคล่ือนไหว

ด้วยความปรารถนาของเจตจ�ำนงในเนือ้หนงั  ท�ำให้คริสต์ศาสนาจารีตตะวนัตกยคุกลางและยคุต่อ

มามุ่งความสนใจไปท่ีการศึกษาเพื่อหาวิธีจัดการเนื้อหนังมากกว่ากาย  จนดูเหมือนว่าความส�ำคัญ

ของกายค่อยๆ  เลือนลางไป
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เกรียงศักดิ์ ประสูตร์แสงจันทร์, ศริญญา  อรุณขจรศักด์ิ และสุวรรณา  สถาอานันท์ 

ปีที่ 16 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2024/2567

	 เอมมานเูอล  ฟาลค์  นกัปรชัญาและนกัเทววทิยาร่วมสมยัชาวฝร่ังเศสส�ำรวจและศกึษางาน

เขียนกลุ่มหนึ่งของปิตาจารย์  รวมถึงนักคิดในยุคกลางและยุคต่อมา  ฟาลค์พบว่าไม่ใช่แค่ใน

เทววิทยาคริสต์ศาสนาเท่านั้นท่ีความส�ำคัญของกายถูกท�ำให้เลือนลางไป  แต่รวมถึงปรัชญาร่วม

สมยัอย่างส�ำนกัปรากฏการณ์วทิยาด้วย  ข้อเสนอเร่ือง  “เนือ้หนงัทีไ่ม่มกีาย”  ปรากฏชดัในปรัชญา

ส�ำนักปรากฏการณ์วิทยาตั้งแต่ฮุสเซิร์ล  (1859-1938)  จนถึงอองรี  (1922-2002)  ฟาลค์ 

(2019c,  pp.1-4)  มองว่าวิธีคิดและวิถีปฏิบัติที่ให้วิญญาณอยู่เหนือกายในเทววิทยาซึ่งรับอิทธิพล

จากค�ำสอนของออกสัตนิและไญยนยิม4  เป็นผลมาจากแนวคดิทวนิยิม5  แบบกรีก  ส่วนการให้ความ

ส�ำคัญกับเนื้อหนังมากกว่ากายในปรากฏการณ์วิทยาเป็นการคิดแบบทวินิยมในโครงสร้างใหม่

	 ฟาลค์  (2019a)  ส�ำรวจการถกเถียงระหว่างฟูโกต์  (1926-1984)  และแดร์ริดา  (1930-

2004)  เรือ่งความบ้า6  ทีเ่ดการ์ต  (1596-1650)  กล่าวถึงใน Meditations  on  First  Philosophy 

ฟาลค์วิเคราะห์ว่าแม้ฟูโกต์และแดร์ริดามีมุมมองต่างกันเรื่องความบ้า  กล่าวคือ  ฟูโกต์เสนอให้กัน

ความบ้าออกจากความคิดของเราเพราะความบ้าเป็นด้านท่ีน่ากลัวของการมีอยู่ของเรา  ในขณะท่ี

แดร์ริดามองว่าความบ้าคือส่วนหนึ่งของความคิดของเราที่คอยให้เหตุผลเพ่ือสงสัยหรือตั้งค�ำถาม

ต่อบางสิ่งบางอย่าง  แต่หลักการที่ทั้งคู่ยอมรับร่วมกันคือ  เราต้องการความบ้าเพื่อไม่ให้ถูกหลอก

ลวงจากการใช้เหตผุลแบบผดิๆ  เพราะการใช้เหตุผลคือคณุสมบติัของความเป็นมนษุย์ทีอ่ยูต่รงข้าม

กบัความบ้า  จากการอ่านและวเิคราะห์ Meditations  on  First  Philosophy  ฟาลค์พบว่าความ 

4  ไญยนิยมหรือลัทธินอสติก  (Gnosticism)  คือแนวคิดทางศาสนารูปแบบหน่ึงในสมัยโบราณที่เชื่อว่ามนุษย์ควรสละโลกวัตถุเพ่ือ 

มุง่เน้นเรือ่งจติวญิญาณ  เพราะประสบการณ์ทางวญิญาณเท่านัน้ทีเ่ป็นแก่นแท้ของความเช่ือทางศาสนา  ส่วนกายเป็นกรงขังวญิญาณ 

เรื่องของวัตถุและโลกวัตถุเป็นสิ่งชั่วร้าย  ไญยนิยมเริ่มปรากฏรูปแบบชัดเจนขึ้นเมื่ออยู่ในบริบทของคริสต์ศาสนา
5  Dualism  คือการเชื่อว่าความจริง  (truth)  มีสองอย่างคู่กันเสมอคือ  สิ่งที่ปรากฏต่อประสาทสัมผัสหรือสภาพปรากฏ  (appre-

ance)  กับสิ่งท่ีอยู่เบื้องหลังสภาพปรากฏหรือความเป็นจริง  (reality)  สภาพปรากฏและสิ่งท่ีอยู่เบื้องหลังสภาพปรากฏต่างไม่ข้ึน 

แก่กนั  แต่อาจมคีวามสมัพนัธ์กนัได้  โดยสภาพปรากฏถกูเรยีกว่ากายหรือสสาร  ส่วนความเป็นจริงถกูเรียกว่าจติหรืออสสาร  ความ

หมายเชงิอภปิรชัญาของทวนิยิมตามพจนานกุรมศพัท์ปรชัญาฉบบัราชบณัฑติยสถานคอื  ทศันะทีถ่อืว่ามสีิง่เป็นจรงิสองสิง่ซึง่ไม่ขึน้

แก่กันและไม่อาจทอนลงไปเป็นอีกสิ่งหนึ่ง  แต่อาจสัมพันธ์กันได้  เช่น  พุทธปรัชญาเชื่อว่า  “กาย”  เป็นวัตถุจัดอยู่ในประเภทรูป 

“จิต”  จัดอยู่ในประเภทนาม  ทั้งกายและจิตต่างก็มีความส�ำคัญต้องอาศัยซึ่งกันและกันในการถือก�ำเนิดมีชีวิตเป็นมนุษย์  กายและ

จิตเป็นสภาวธรรมคนละอย่าง  จะทอนกายเป็นจิต  หรือจิตเป็นกายไม่ได้  เป็นต้น
6  ความบ้าแบบคาร์เทเชียน  (Cartesian madness)  หมายถึง  สภาวะของสมองท่ีถูกท�ำให้เสียหายและส่งผลต่อการรับรู้ผ่าน 

ประสาทสัมผัส  เดการ์ตใช้  “คนบ้า”  เป็นตัวอย่างเพื่อโต้แย้งว่าความรู้ที่ได้จากประสาทสัมผัสไม่สามารถไว้วางใจได้
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บ้ามคีวามตรงข้ามสองประการคือ  การขาดเหตผุลและการแยกออกของกาย  การถกเถยีงระหว่าง

ฟูโกต์กับแดร์ริดาสนใจความตรงข้ามประการแรก  ส่วนฟาลค์สนใจความตรงข้ามประการหลัง 

เพราะมองว่าการหันกลับมาพิจารณากายน่าจะท�ำให้เกิดความเข้าใจความบ้าที่ต่างไปจากเดิมได้

โดยอาศัยมุมมองแบบคนมีสติดีที่กลัวการไม่มีกายมากกว่าการไม่มีเหตุผล  กล่าวคือ  คนมีสติดีที่

จินตนาการว่าตนเองจะกลายเป็นคนบ้าเมื่อปฎิเสธว่ามือท้ังสองข้างและกายนี้ไม่ใช่ของฉัน  ฟาลค์

ตั้งข้อสังเกตว่า  คนบ้าของเดการ์ตคือเนื้อหนังท่ีไม่มีกาย  (ฉันท่ีสงสัยและจดจ�ำมือท้ังสองข้างและ

กายของฉันไม่ได้)  จุดยืนของฟาลค์คือ  เมื่อใดก็ตามท่ีเนื้อหนังไม่สามารถจดจ�ำกายของมันได้ 

ทั้งกายและเนื้อหนังจะหายไปทั้งคู่เพราะสิ่งที่มาก่อนและท�ำให้เนื้อหนังด�ำรงอยู่ได้คือกาย

	 กล่าวโดยสรุป  ความส�ำคัญของกายท่ีเคยปรากฏชัดท้ังในวิธีคิดและวิถีปฏิบัติของคริสต์

ศาสนายคุแรกทีรั่บอทิธพิลจากวธิคีดิแบบกรกีถกูท�ำให้เลอืนลางไปด้วยวธิคิีดแบบจิตนยิมทีม่องว่า

สภาวะภายในมาก่อนและก�ำหนดทศิทางสภาวะภายนอก  กล่าวอกีนยัหนึง่  กายถกูท�ำให้เคลือ่นไหว

ด้วยความปรารถนาของเจตจ�ำนงในเนือ้หนัง  การมุง่ความสนใจไปทีก่ารศกึษาเพือ่หาวธิจัีดการเนือ้

หนังมากกว่ากายท�ำให้ดูเหมือนว่า  ความส�ำคัญของกายเลือนรางไป  ยิ่งไปกว่านั้น  การศึกษา

วรรณกรรมกลุม่หนึง่ท�ำให้ฟาลค์พบว่า  ข้อเสนอเร่ือง  “เนือ้หนงัทีไ่ม่มกีาย”  ปรากฏชัดในปรัชญา

ร่วมสมัยส�ำนักปรากฏการณ์วิทยาด้วย

ความหมายของเนื้อหนังในความคิดของเอมมานูเอล ฟาลค์

	 สแลตแมน  (2020,  pp.203-204)  ระบุว่านักปรัชญาส�ำนักปรากฏการณ์วิทยาร่วมสมัย 

ส่วนใหญ่ที่ศึกษาเรื่องกายจ�ำเป็นต้องแยกความแตกต่างระหว่าง  KÖrper  (body)  และ  Leib 

(flesh)  ได้  สแลตแมนระบุว่า  KÖrper  มาจาก  corpus  (ภาษาละตนิ)  หมายถึงกายในฐานะสิง่ทีม่ ี

กายภาพ  ส่วน  Leib  เป็นค�ำกริยา  “มีชีวิต”  หรือ  “มีประสบการณ์”  Leib  จึงหมายถึงกายท่ี 

ถูกท�ำให้มีชีวิตหรือมีประสบการณ์แทนที่จะเป็นเพียงกายที่ต้องการพ้ืนที่อย่างเดียว  แต่ในภาษา

อังกฤษและภาษาฝร่ังเศสมีเพียง  “กาย”  ค�ำเดียวที่หมายถึงการมีอยู่เชิงกายภาพของมนุษย์  เพื่อ

รกัษานวงของภาษาทีม่าพร้อมกบัความแตกต่างระหว่าง  KÖrper  และ  Leib7  การแปลเป็นภาษา 

7  ความต่างกนัเชงิมโนทศัน์ระหว่าง  KÖrper  และ  Leib  ถกูพัฒนาในต้นศตวรรษที ่ 20  โดยฮุสเซร์ิลนกัปรัชญาส�ำนกัปรากฏการณ์ 

วทิยาชาวเยอรมัน  การจ�ำแนกความหมายของฮสุเซิร์ลถกูท�ำให้ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางโดยปงต ี (Merleau-Ponty,  1908-

1961)  นักปรัชญาส�ำนักปรากฏการณ์วิทยาชาวฝรั่งเศสที่น�ำความคลุมเครือบางอย่างในการนิยามของฮุสเซิร์ลมาพัฒนาต่อ
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อังกฤษที่ได้รับการยอมรับร่วมกันในปัจจุบันมักใช้มโนทัศน์คู่  กล่าวคือ  กาย  (KÖrper)  หมายถึง 

กายที่เป็นสสาร  หรือกายที่เป็นกรรม  ในขณะที่เนื้อหนัง  (Leib)  หมายถึง  กายที่ถูกท�ำให้มีชีวิต 

หรือกายที่เป็นประธาน

	 อองรีเป็นนักปรัชญาส�ำนักปรากฏการณ์วิทยาชาวฝร่ังเศสที่สนใจศึกษาเร่ืองความสัมพันธ์

ระหว่างกายและเนือ้หนงัเช่นเดยีวกบัฟาลค์  แต่ทัง้สองมจีดุยนืทีต่่างกนั  อองร ี (อ้างถงึใน  Seyler, 

2020)  มองว่าเนือ้หนงัคอืสิง่ทีอ่ยูเ่บ้ืองหลงัสภาพปรากฏหรือความเป็นจรงิของมนุษย์  ส่วนกายเป็น

เพยีงสภาพปรากฏหรอืลกัษณะภายนอกของความเป็นจริง  อองรี  (อ้างถึงใน  Sackin-Poll,  2019, 

pp.409-411)  ยืนยันว่าสองรูปแบบของการปรากฏ  หรือกายและเน้ือหนังต้องแยกจากกันอย่าง 

เด็ดขาด  ในขณะที่ฟาลค์มองว่าเนื้อหนังในความหมายท่ีกว้างกว่าไม่ได้หมายถึงประสบการณ์ที่มี

ชีวิตของกายเท่านั้น  แต่รวมถึงตัวกายด้วย8 

	 ฟาลค์  (2016)  โต้แย้งว่าการกล่าวถึงปรากฏการณ์ที่มองไม่เห็นในความรู้สึกของอองร ี

ลืมพลังของการมองเห็นได้ของกาย  ถ้าไม่มีการมองเห็นได้ของกาย  การมองเห็นไม่ได้หรือความ

ประทบัใจทีมี่อยูใ่นจติกเ็กดิขึน้จรงิไม่ได้  ฟาลค์ตัง้ข้อสงัเกตว่า  ความเร่งรบีไปหาเนือ้หนงัท�ำให้ออง

รีลืมการผูกติดของเนื้อหนังกับกายจนถูกวิพากษ์ว่ามีแนวคิดแบบ  Docetism9  ซิกูร์ดสัน  (2016, 

p.17)  ระบุว่าฟาลค์คือหนึ่งในคนที่วิพากษ์อองรีเร่ืองนี้  ยิ่งไปกว่าน้ัน  การค้นพบกายประเภทท่ี 

สามซึง่อองรเีรยีกว่ากายดัง้เดมิ10  ท�ำให้เกดิกายใหม่ทีล่มืกายเก่าไป  อองรมีองว่าสิง่ทีท่�ำให้นกัเต้น 

ใน  lovers’  night  รู ้สึกเจ็บปวดไม่ใช่กายของคู่เต้น  แต่เป็นความรู้สึกท่ีอยู่ภายในจิตท่ีเกิด 

ประสบการณ์ในการสมัผสัของมันเอง  แน่นอนว่า  ฟาลค์ไม่เหน็ด้วยกบัข้อเสนอของอองรแีละยนืยนั

8  แกชแวนด์เนอร์  (2012,  p.6)  ระบวุ่าส�ำหรับฟาลค์  กายและเนือ้หนงัต้องไปด้วยกนัเสมอ  ความเชือ่มโยงกนัอย่างใกล้ชดิระหว่าง 

กายและเนือ้หนงัคอืศนูย์กลางการวเิคราะห์ของฟาลค์  และฟาลค์ต�ำหนนิกัคดิร่วมสมยัทีส่นใจแต่เนือ้หนงัจนลมืความส�ำคญัของกาย
9  มาจากภาษากรกี  dokein  (แปลว่า  ดเูหมอืน)  หมายถงึ  กลุม่คนท่ีปฏิเสธความเป็นมนษุย์ของพระเยซูเจ้า  แม้สภาพปรากฏของ 

พระเยซูเจ้าเป็นมนุษย์  แต่ความเป็นมนุษย์เป็นเพียงภาพลวงตา  แท้จริงแล้วพระเยซูเจ้าเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์
10  อองรีแยกแยะกายเป็นสามชนิดคือ  (1)  transcendental  body  ที่สร้างและกระท�ำผ่าน  (2) material  body  เช่น  การมอง

เหน็ซึง่เป็นพลงัของกายชนดิแรกกระท�ำผ่านดวงตาซึง่เป็นกายชนิดท่ีสอง  เป็นต้น  ความสัมพันธ์ระหว่าง  transcendental  body 

และ material  body  บ่งบอกว่ากายชนิดแรกถูกนิยามด้วยการพุ่งไปของส�ำนึก  แต่การมองแบบพลิกกลับท�ำให้อองรีเห็นว่า 

แม้กายชนิดแรกเปิดตัวลงต่อโลกภายนอกหรือกายชนิดท่ีสอง  แต่กายชนิดแรกไม่สามารถสร้างการแสดงออกของตัวมันเองได้ 

กายชนิดแรกจ�ำเป็นต้องถูกวางอยู่บนกายชนิดที่สามท่ีไม่มีการพุ่งไปของส�ำนึกและแก่นแท้ของ  Lift  อองรีเรียกกายชนิดที่สามว่า 

(3)  กายดั้งเดิม  หรือ  originary  body
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ความสมัพนัธ์ระหว่างกายและเนือ้หนงั

วารสารวิชาการ วิทยาลัยแสงธรรม

ว่าทั้งความพึงพอใจและความทุกข์ล้วนเกิดขึ้นกับกายก่อนและไม่สามารถถูกลดทอนไปเป็นเพียง

ประสบการณ์ทีม่ชีวีติของกายดัง้เดมิในความรู้สกึได้  อย่างน้อยกใ็นความหมายทีว่่า  ประสบการณ์

ทีมี่ชีวติของกาย  (เนือ้หนงั)  ไม่สามารถเป็นอสิระจากสสารหรอืความเป็นอนิทรีย์ทีโ่อบอุม้เนือ้หนงั

ไว้  (กาย)  ฟาลค์  (2019c,  p.2)  เขียนไว้ว่า

	 เมื่อพูดถึงเนื้อหนัง  เรานิยามว่าเป็นประสบการณ์ที่มีชีวิตของกาย  แต่ในเวลาเดียวกัน 

เรากลับใส่วงเล็บให้กับความเป็นอินทรีย์ของกายเพราะมองว่าความเป็นอินทรีย์ของกายเป็น

อุปสรรคต่อความเป็นอัตวิสัยของกาย...  เมื่อพูดถึงเนื้อหนัง  เราก�ำลังลืมความเป็นสสารของกายที่

ท�ำให้เนื้อหนังด�ำรงอยู่ได้ใช่หรือไม่?...  เมื่อกายเกิดบาดแผล  ฉันไม่สามารถเพิกเฉยได้เพราะบาง

ครัง้บาดแผลท�ำให้ฉนัเป็นทกุข์  หรอืกายสามารถย่อยอาหารได้โดยท่ีฉันไม่ต้องคดิเลย  กายต่างหาก

ทีท่�ำให้  “ฉนั”  มอียูจ่รงิ  กายคอืสิง่ท่ีสร้าง  “ฉันทีจ่รงิ”  ขึน้มา...  เมือ่กายพดูกบัเนือ้หนงัว่า  “รูส้กึ

เจ็บปวดตรงน้ี”  ฉันจึงรู้สึกเจ็บปวดและเริ่มคิดว่าจะท�ำอย่างไรเพื่อไม่เจ็บปวดอีก  ความพยายาม

ปฏิเสธกายหรือแค่เพียงเปลี่ยนศูนย์กลางไปที่เนื้อหนังคือการปฏิเสธความเป็นอินทรีย์ของกาย

	 ฟาลค์ตัง้ข้อสงัเกตว่า  “เนือ้หนงั”  ไม่ได้หมายถงึกายเชงิชวีวิทยาซ่ึงเป็นความหมายโดยทัว่ไป

ของเนื้อหนังเท่านั้น  แต่รวมถึง  (1)  กายในความหมายเชิงปรากฏการณ์วิทยาหรือกายท่ีเป็นท้ัง

ประธานและกรรม,  (2)  กายท่ีมีชีวิตซึ่งเป็นท่ีตั้งส�ำหรับการไตร่ตรองและนิสัย  และ  (3)  กายใน

ความหมายเชิงวทิยาศาสตร์หรอืกายท่ีเป็นสสารและต้องการพืน้ที ่ ฟาลค์  (อ้างถึงใน Gschwandtner, 

2012,  p.9)  มองว่าระดับท่ีต่างกันของกายท�ำงานร่วมกันและมีความส�ำคัญต่อกัน  เราไม่สามารถ

มองข้ามกายในระดับใดระดับหนึ่งได้ 

	 ฟาลค์  (2019b)  ใช้แนวคิดเรื่องการรวมกันของกายและเนื้อหนังโดยกายมาก่อนและเป็น 

พืน้ฐานของการปรากฏของเนือ้หนงัวเิคราะห์ประสบการณ์ความทกุข์ของพระเยซเูจ้า  (ในสวนเกท

เสมนี)  ที่เกิดจากการรับธรรมชาติมนุษย์  (Incarnation)  ฟาลค์มองว่าความสัมพันธ์อันแนบแน่น

ระหว่างกายและเนือ้หนงัของมนษุย์ถกูอธบิายได้ด้วยความเป็นบคุคลทัง้ครบของพระเยซูเจ้าผู้ทรง

รับธรรมชาติมนุษย์ใน  “flesh  and  bones”  ซ่ึงไม่ได้หมายถึงการเป็นสสารเพียงอย่างเดียว 

แต่รวมถึงการมีทั้งกายที่เป็นสสารและเนื้อหนังที่ถูกท�ำให้มีชีวิต  กล่าวอีกนัยหนึ่ง  ฟาลค์เชื่อว่ามี

เพียงการเปลี่ยนทิศทางโดยใช้กายเป็นทางเข้าสู่เนื้อหนังเท่านั้นที่สามารถอธิบายความเป็นมนุษย์

ของเราได้
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	 กล่าวโดยสรปุ  ผูเ้ขียนมองว่าฟาลค์ไม่ได้ต่อต้านธรรมเนยีมประเพณหีลกัของเทววทิยาคริสต์

ศาสนาและปรัชญาส�ำนักปรากฏการณ์วิทยา  ฟาลค์ไม่ได้ปฏิเสธความส�ำคัญของวิญญาณและเนื้อ

หนัง  แต่ฟาลค์เห็นความจ�ำเป็นของการส�ำรวจอีกด้านหนึ่งที่ถูกละเลยไปอย่างยาวนานในประวัติ 

ศาสตร์ของเทววิทยาและปรัชญาเพื่อสร้างความสมดุล  ฟาลค์มองว่าการมุ่งสู่เนื้อหนังอย่างเร่งรีบ

เกินไปท�ำให้นักปรากฏการณ์วิทยาหลายคนหลงลืมการผูกติดของเนื้อหนังกับกาย  ที่ส�ำคัญฟาลค์

มองว่าแนวคดิเรือ่งกายท่ีถูกท�ำให้เลอืนลางไปทัง้ในเทววิทยาและปรากฏการณ์วทิยาส่งผลต่อความ

เข้าใจเรื่องความเป็นมนุษย์  ฟาลค์ไม่ต่างจากนักปรากฏการณ์วิทยารุ่นก่อนที่ให้ความส�ำคัญกับ 

“ประสบการณ์”  ของการด�ำรงอยู่บนโลกใบนี้ในฐานะมนุษย์  แต่ความโดดเด่นของฟาลค์คือการ

เปลีย่นทศิทางการเข้าหาปัญหาเพือ่ค้นหามมุมองใหม่ท่ีน�ำไปสู่การเข้าใจความเป็นมนษุย์ต่างไปจาก

เดิม 

	 ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่าจุดยืนของฟาลค์ที่ใช้กายเป็นจุดเร่ิมต้นนั้นเป็นการฟื้นฟูความส�ำคัญ

ของ  “กาย”  ทีค่รัง้หนึง่เคยปรากฏชดัในวธิคีดิแบบกรกีแต่ถูกท�ำให้เลอืนลางด้วยวิธีคิดแบบจตินยิม

ขึ้นใหม่  อีกทั้ง  วิธีเข้าหาปัญหาของฟาลค์สามารถอธิบายความเป็นมนุษย์ได้อย่างแตกต่างไปจาก

เดมิ  กล่าวคอื  การวิเคราะห์ประสบการณ์ของมนษุย์โดยเร่ิมต้นจากความสัมพันธ์ระหว่างกายและ

เนื้อหนังโดยกายมาก่อนและเป็นสิ่งที่ท�ำให้เนื้อหนังด�ำรงอยู่ได้ท�ำให้ฟาลค์  (2019b)  ค้นพบว่า 

ความเจบ็ป่วย  ความชรา  และความตายซึง่เป็นท่ีมาของประสบการณ์ความเจบ็ปวดและความทกุข์

ของมนุษย์นั้นไม่ใช่ผลของบาป  แต่เป็นผลต่อเนื่องของความเป็นอินทรีย์ของกายที่อยู่ภายใต ้

กฎธรรมชาติเรื่องความเสื่อมสลายได้
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