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 บทความวิจัยเรื่อง “เรื่องเล่า : ความไม่เท่าเทียมทางเพศ
และการต่อต้านขัดขืนของกลุ่มนักเรียน LGBTQ+ ในโรงเรียน
มัธยมไทย” มีวัตถุประสงค์ ดังน้ี 1) เพ่ือศึกษาความไม่เท่าเทียม
ทางเพศที่ เกิดกับนักเรียน LGBTQ+ ในโรงเรียนมัธยม และ  
2) เพ่ือศึกษาปฏิบัติการในชีวิตประจําวันเพ่ือต่อต้านขัดขืนความ
ไม่เท่าเทียมทางเพศของนักเรียน LGBTQ+ ในโรงเรียนมัธยม 
โดยใช้ระเบียบวิธี วิจัย เชิงคุณภาพ  (Qualitative Method)  
การเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) 
และใช้แนวคิดเรื่องเล่า (Narrative) ในการบรรยาย ทั้งน้ี ผู้วิจัย
อาศัยข้อมูลจากแหล่งข้อมูลวิชาการ บทความวิจัย แหล่งสืบค้น
ต่าง ๆ จากการศึกษาพบว่า กลุ่มนักเรียน LGBTQ+ พบปัญหา
ความไม่เท่าเทียมทางเพศในโรงเรียนมัธยมผ่านการจํากัดการ
แสดงอัตลักษณ์ทางเพศ อาทิ ทรงผม การแต่งหน้า เครื่องแบบ
นักเรียน และคําพูด นําไปสู่การกีดกันการเข้าถึงผลประโยชน์ 
และสร้างความไม่สบายใจต่อครอบครัว ปัญหาที่สําคัญคือ
ทัศนคติเชิงลบของครูและกฎระเบียบที่ไม่เท่าเทียมทางเพศ  
ของโรงเรียน อย่างไรก็ตาม พวกเขาพยายามต่อต้านขัดขืน  
ภายอํานาจที่น้อยกว่าด้วยอาวุธของผู้อ่อนแอ อาทิ การต่อต้าน
ขัดขืนผ่านการไม่ปฏิบัติตาม การต่อต้านขัดขืนผ่านช่องทาง
โซเชียลมีเดีย และการต่อต้านขัดขืนผ่านการนินทา 

คําสําคญั: 
นักเรียน LGBTQ+, 
ความไม่เท่าเทียมทางเพศ, 
การต่อต้านขัดขืน, 
อัตลักษณ์ทางเพศ 
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 The research article "Narratives: Gender 
Inequality and Resistance Among LGBTQ+ Students in 
Thai High Schools" aims to: 1 )  study the gender 
inequality experienced by LGBTQ+ students in high 
schools, and 2 )  examine their everyday resistance 
against this inequality. Utilizing qualitative research 
methods, the study collects data through in-depth 
interviews and employs narrative approaches to 
describe the findings. The researcher gathers 
information from academic sources, research articles, 
and various databases. The study reveals that LGBTQ+ 
students face gender inequality in high schools through 
restrictions on gender identity expression, such as 
hairstyles, makeup, school uniforms, and language use. 
These restrictions lead to exclusion from benefits and 
cause discomfort within their families. Major issues 
include negative attitudes from teachers and gender-
biased school regulations. However, these students 
resist through minor acts of defiance, such as non-
compliance, using social media for expression, and 
engaging in gossip to voice their discontent. 
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1. บทนาํ  
 ในปี 2567 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่...) พ.ศ. ... หรือ
พระราชบัญญัติสมรสเท่าเทียมได้ผ่านการลงมติของรัฐสภาเรียบร้อยแล้ว ซึ่งมีการคาดการณ์ว่ากลุ่ม LGBTQ+ 
ในไทยที่อายุ 15 ปีขึ้นไป มีจํานวน 3.7 ล้านคน และมีศักยภาพในการใช้จ่ายกว่า 26,000 ล้านบาท [1] 
อย่างไรก็ตามถึงแม้ในระดับประเทศจะได้รับการยอมรับในเชิงกฎหมาย แต่ความไม่เสมอภาคทางเพศของ  
กลุ่มนักเรียน LGBTQ+ ยังดํารงอยู่ในโรงเรียนมัธยมของไทย จากการสํารวจของโครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ ใน ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ ชนิญชิดา ทุมมานนท์ ชุติมณฑ์ คล้ายแก้ว และ กรผกา พัฒนกําพล 
พบว่า กลุ่ม LGBTQ+ อายุ18-57 ปี จํานวน 1,349 คน สะท้อนให้เห็นถึงการไม่ยอมรับจากจากการถูกเลือก
ปฏิบัติ ในครอบครัวถึง 47.5% และในสถานศึกษา 41% นอกจากน้ี นักเรียนกลุ่ม LGBTQ+ สะดวกใจที่จะ
เปิดเผยเพศสถานะของตนในระดับมหาวิทยาลัยมากกว่าในโรงเรียน [2] 

ในระดับโรงเรียนซึ่งเป็นการศึกษาเชิงพ้ืนที่ กิตติวินท์ เดชชวนากร ศึกษา “ระดับของการตีตราทาง
เพศที่เกิดขึ้นกับนักเรียนข้ามเพศในเชียงใหม่” ช้ีว่า ความไม่เสมอภาคทางเพศเกิดจากการตีตราในโรงเรียน 
โดยการทําให้กลายเป็นตัวตลกผ่านการล้อเลียนและการรังแก ขาดอํานาจในการตัดสินใจประเด็นเรื่องเพศ 
ของตน หากเป็นคนพิการร่วมด้วยจะถูกกดทับมากขึ้น รวมถึงกลุ่มชาติพันธ์ุ อาทิ ม้ง ลาหู่ กะเหรี่ยง และมลายู 
สร้างความเจ็บปวดให้กับนักเรียนหญิงข้ามเพศเป็นอย่างมาก [3] สะท้อนให้เห็นว่า ถึงแม้ปัจจุบันจะได้รับ      
การยอมรับในทางกฎหมายเพ่ิมมากขึ้น แต่ในทางสังคมนักเรียนกลุ่ม LGBTQ+ ต้องเผชิญความไม่เท่าเทียม
ทางเพศทางสังคมและได้รับเจ็บปวดจากโรงเรียนอย่างย่ิง 

อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาเร่ืองความไม่เท่าเทียมทางเพศของ ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ ชนิญชิดา 
ทุมมานนท์ ชุติมณฑ์ คล้ายแก้ว และ กรผกา พัฒนกําพล [2] รวมถึง กิตติวินท์ เดชชวนากร [3] ยังไม่เน้นไปท่ี
การใช้แนวคิดเรื่องเล่า (Narrative) ในการศึกษา และยังกล่าวถึงในฐานะผู้ถูกกระทําแต่ไม่ได้กล่าวถึงบทบาท
เชิงปฏิบัติการในชีวิตประจําวันของนักเรียนกลุ่ม LGBTQ+ เพ่ือต่อต้านขัดขืนความไม่เท่าเทียมที่เกิดขึ้น        
ในโรงเรียน ส่วนงานของ โชติกา ศรีโพนทอง ที่ศึกษาเกี่ยวกับ LGBTQ+ ผ่านแนวคิดคิดเรื่องเรื่องเล่า คือ 
“เรื่องเล่าเผยอารมณ์”: เรื่องเล่า การเมืองเชิงสัญลักษณ์ และเพศ” ได้ช้ีให้เห็นว่า LGBTQ+ ได้รับการยอมรับ
ในระดับมหาวิทยาลัยและมีส่วนร่วมในการต่อสู้ทางการเมืองเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตย พร้อมกับการสร้าง
ความตระหนักรู้เรื่องเพศเพ่ือให้เกิดการยอมรับต่อความหลากหลาย [4] อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้ยังไม่ช้ีชัด 
ไปที่ LGBTQ+ ระดับโรงเรียนมัธยมและบทบาทเชิงปฏิบัติการในชีวิตประจําวันเพ่ือต่อต้านขัดขืน แต่เน้น      
การนําเสนอไปที่ภาพการเมืองในระดับประเทศ 

ดังน้ัน บทความวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาคือ 1) เพ่ือศึกษาความไม่เท่าเทียมทางเพศที่เกิด
กับนักเรียน LGBTQ+ ในโรงเรียนมัธยม และ 2) เพ่ือศึกษาปฏิบัติการในชีวิตประจําวันเพ่ือต่อต้านขัดขืน 
ความไม่เท่าเทียมทางเพศของนักเรียน LGBTQ+ ในโรงเรียนมัธยม โดยใช้แนวคิดเรื่องเล่า (Narrative)        
ซึ่งบางครั้งนําไปศึกษาในเชิงสาธารณสุขเพ่ือบําบัดความเจ็บป่วยผ่านการดูแลเยียวยาจิตใจ [5] หรือนําไป
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ศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ท้องถิ่นเพ่ือศึกษาเรื่องราวที่ถูกบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรและเร่ืองเล่าต่อกันมา [6] 
เป็นต้น พร้อมกับแนวคิดอาวุธของผู้อ่อนแอ (Weapons of the Weak) ซึ่งเป็นการต่อต้านขัดขืนผ่านการ
แสดงออกในชีวิตประจําวันอาจจะเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือการโจมตีในเชิงสัญลักษณ์ไปจนถึงการวางเพลิงหรือ 
ลอบสังหาร [7] เพ่ือศึกษานักเรียน LGBTQ+ ในฐานะผู้กระทําการต่อต้านขัดขืนต่อสิ่งที่เกิดขึ้นในโรงเรียน
มัธยม 
 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

2.1 เพ่ือศึกษาความไม่เท่าเทียมทางเพศที่เกิดกับนักเรียน LGBTQ+ ในโรงเรียนมัธยม   
2.2 เพ่ือศึกษาปฏิบัติการในชีวิตประจําวันเพ่ือต่อต้านขัดขืนความไม่เท่าเทียมทางเพศของนักเรียน 

LGBTQ+ ในโรงเรียนมัธยม 
 
3. วิธีการดําเนินการวิจัย  

การวิจัยเรื่อง “เรื่องเล่า : “ความไม่เท่าเทียมทางเพศและการต่อต้านขัดขืนของกลุ่มนักเรียน LGBTQ+  
ในโรงเรียนมัธยมไทย” ผู้วิจัยเลือกใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) การเก็บข้อมูลโดยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) ทั้งน้ี ผู้ วิจัยอาศัยข้อมูลจากแหล่งข้อมูลวิชาการ บทความวิจัย       
แหล่งสืบค้นต่าง ๆ ที่กล่าวถึงความไม่เท่าเทียมทางเพศ และการต่อต้านขัดขืนภายในโรงเรียนมัธยมเพ่ืออธิบาย
ให้ข้อมูลมีความชัดเจนมากข้ึน และนําแนวคิดเรื่องเล่า (Narrative) มาใช้ในการวิจัยแบบพรรณนา 
(Descriptive Research) โดยพรรณนาให้เห็นภาพอย่างละเอียดผ่านการเล่าเรื่อง จึงนําไปสู่บทสรุป อภิปราย 
และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ผู้ให้ข้อมูลสําคัญ  (Key Information) โดยแบ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญตามเพศสถานะ (gender)     
ของผู้ให้ข้อมูล เพ่ือความหลากหลายของข้อมูลที่มีความแตกต่างในเรื่องของประสบการณ์ชีวิตในช่วงมัธยม 
และประสบการณ์ทางสังคมจะช่วยให้เห็นภาพมากขึ้นต่อความไม่เท่าเทียมทางเพศ และการต่อต้านขัดขืน  
ของกลุ่มนักเรียน LGBTQ+ ภายในโรงเรียนที่ผู้ให้ข้อมูลสําคัญกําลังศึกษาอยู่ในขณะนี้ หรืออดีตที่เคยศึกษา 
อยู่โรงเรียนมัธยม จะได้เห็นความไม่เท่าเทียมผ่านเรื่องเล่าของแต่ละบุคคล อย่างไรต่อโรงเรียนในอนาคต     
โดยมีผู้ให้ข้อมูลสําคัญจํานวน 6 คน แบ่งเป็น ทรานส์เจนเดอร์ (Transgender) 1 คน หมายถึง ผู้หญิงข้ามเพศ 
เควียร์ (Queer) 1 คน หมายถึง บุคคลที่มีความรักโดยไร้กฎเกณฑ์ทางเพศ เกย์ (Gay) 3 คน หมายถึง ผู้ชาย    
ที่มีความรักต่อผู้ชายด้วยกัน และอีก 1 คน ที่นิยามตนเองเป็น “กะเทย” ซึ่งเขาแสดงบทบาททางเพศแบบ
ผู้หญิง 
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4. ผลการวิจัย 
เรื่องเล่า: ความเจ็บปวดจากความไม่เท่าเทียมของนักเรียน LGBTQ+ 
เพศและทรงผมในโรงเรียนมัธยมไทย: ผู้เขียนได้ประสบพบเจอขณะที่ศึกษาระดับมัธยมคือการมี

กฎระเบียบจํากัดสิทธิในการเลือกทรงผมทั้งชายและหญิง แต่เมื่อพิจารณาถึงกลุ่มนักเรียน LGBTQ+ จะมี
ความกดทับและทับซ้อนมากขึ้น พ. นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหน่ึงในภาคอีสาน อายุ 21 ปี จบการศึกษา   
ช้ันมัธยมศึกษาชื่อดังแห่งหน่ึงในภาคอีสานปี 2564 เขานิยามตนเองว่าเป็นเควียร์ (Queer) ซึ่งหมายถึงการมี
ความรักโดยไร้การคํานึงถึงเพศ เป็นการไร้ซึ่งกรอบแห่งอัตลักษณ์ทางเพศ (sexual identity) ทั้งปวง [15]  
เขาเล่าว่า เขาสามารถคบกับบุคคลใดก็ได้ที่สะดวกใจ แต่ก่อนที่เขาจะนิยามตนเองได้เขาได้ตัดผมสั้นคล้าย
ผู้ชาย ซึ่งในโรงเรียนขณะนั้นผู้หญิงที่ตัดผมสั้นมีเพียงเขาและเพ่ือนร่วมโรงเรียนอีก 1 คน เท่าน้ัน ทําให้เขา     
ถูกจับจ้องจากครูในโรงเรียนเป็นอย่างมาก เขามักถูกบังคับจากครูในโรงเรียนซึ่งเป็นครูที่ปรึกษาของเขา       
ให้ตัดผมให้ยาวเท่าต่ิงหู เป็นไปตามลักษณะที่กฎระเบียบได้บังคับได้บังคับให้ผู้ชายและผู้หญิงต้องตัด 
นอกจากน้ี เขามักถูกบังคับให้ตัดผมทรงผู้หญิงโดยใช้ข้ออ้างเรื่องการเป็นตัวอย่างที่ดีให้แก่นักเรียนคนอ่ืน 
เพราะครูมีความคาดหวังที่จะเห็นนักเรียนห้องที่มีผลการเรียนดีของสายช้ันอยู่ในกฎระเบียบ และเคร่งครัด
มากกว่าห้องอ่ืน ๆ เมื่อเขาเลือกที่จะตัดผมสั้นไม่ปฏิบัติตามสิ่งที่ครูคาดหวังเขาถูกด่าทอว่า “สถุน”  

การบังคับให้ตัดผมแบบผู้หญิงสร้างความกลัวและกีดกันออกจากประโยชน์ที่นักเรียนอย่างเขา          
ควรได้รับ เพราะเขาเล่าว่าเมื่อตัดสินใจเขียนเอกสารเพ่ือขอทุนการศึกษา และจําเป็นต้องให้ครูที่ปรึกษา      
ลงลายมือช่ือเพ่ือรับรอง เขาถูกกล่าวว่า “ทําตัวแบบน้ีใครเขาอยากจะให้ทุนการศึกษาคุณ” จนสุดท้าย        
เขาตัดสินใจที่จะไม่ย่ืนขอทุนดังกล่าวอีกเลย นอกจากน้ี เขาถูกเชิญผู้ปกครองมารับทราบพฤติกรรมท่ีเขา     
ตัดผมสั้นไม่ตรงตามมาตรฐานของผู้หญิงโดยครูกล่าวว่า “...แม่ไม่สามารถดูแลแบบลูกตัวเองได้เลยหรอ       
ทําไมถึงยอมให้เขาไปตัดผม...” ทําให้ผู้ปกครองมีความรู้สึกยํ่าแย่และร้องไห้เป็นประจําด้วยความกังวล       
จนในที่สุดเขาตัดสินใจที่จะไว้ผมยาวตามระเบียบของโรงเรียนจนจบช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ถึงแม้เขาจะไม่อยาก
ทําเลยก็ตาม 

เช่นเดียวกันกับ ค. นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหน่ึงในภาคอีสาน อายุ 18 ปี เขาเรียนจบจากโรงเรียน
มัธยมแห่งหน่ึงในภาคอีสาน นิยามตนเองว่าเป็นเกย์ (Gay) หรือชายรักชาย เล่าว่า  
  “ถ้าเป็นเรื่องของกฎระเบียบของโรงเรียนน้องไม่ค่อยมีกฎประหลาด เว้นแต่ว่าถ้ากะเทยหรือสาวสอง

อยากไว้ผม ต้องทําเรื่องกับโรงเรียนก่อนซึ่งทํายากมาก รองผู้อํานวยการก็ไม่อยากทําให้ 
...รู้สึกไม่ดีแทนเพ่ือน ๆ ผมยาวเลย” 

ไม่ต่างกับ อ. นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหน่ึงในภาคอีสาน อายุ 20 ปี จบการศึกษาจากโรงเรียนมัธยม
แห่งหน่ึงในภาคอีสาน นิยามตนเองว่าเป็นเกย์หรือชายรักชาย ที่เล่าให้ผู้เขียนเห็นว่า การเป็นเกย์จะถูกมองว่า
เป็นผู้ชายคนหน่ึง แต่ “กะเทย” ที่ต้องการไว้ผมยาวเหมือนผู้หญิงมักถูกละเมิดสิทธิโดยการตัดผมและบังคับให้
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ไว้ผมสั้นเหมือนผู้ชาย สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมทางเพศที่กลุ่มนักเรียน LGBTQ+ ถูกละเมิดสิทธิ       
บนเน้ือตัวร่างกายโดยถูกทําให้การไว้ผมเหมือนผู้หญิงกลายเป็นสิ่งที่ต้องห้าม และต้องได้รับอนุญาตจาก       
รองผู้อํานวยการโรงเรียน ไม่ใช่สิทธิที่พวกเขามีมาต้ังแต่ต้น  

ชายจริง – หญิงแท้ และพื้นที่แห่งการแสดงออกซ่ึงอัตลักษณ์ทางเพศในโรงเรียน: การให้พ้ืนที่       
ในการแสดงออกทุกเพศอย่างเท่าเทียมผู้เขียนเห็นว่าเป็นความธรรมดาสามัญที่ทุกเพศควรได้รับอย่างเท่าเทียม 
อย่างไรก็ตาม ในโรงเรียนมัธยมยังปรากฏให้เห็นระหว่างครูที่ เลือกปฏิบัติกับกลุ่มนักเรียน LGBTQ+         
เห็นได้จาก ปวินญาพัฒน์ วรพันธ์ จริยา หีบจันทร์ตรี สมชัย สราญสิริบริรักษ์ และ พีรเดช ประคองพันธ์          
ที่ศึกษา “การให้ความหมายตนเองที่ทําให้ครูกะเทยถูกตีตราและเลือกปฏิบัติทางสังคมในโรงเรียน” ช้ีว่า     
ครูในโรงเรียนมักถูกคาดหวังให้แสดงบทบาททางเพศตามเพศสรีระ (sex) คือครูที่มีเพศสรีระชายต้อง     
แสดงบทบาทเพศชายตามที่สังคมกําหนด ส่วนครูที่เป็น “ครูกะเทยเป็นครูผู้ชายที่แสดงอากัปกิริยาตุ้งต้ิง”   
มักถูกตีตราจากผู้ที่มีอํานาจหรือผู้บริหารในโรงเรียนที่จับจ้องการแสดงออกซึ่งอัตลักษณ์ทางเพศที่ไม่ตรงตาม
เพศสรีระ จนนําไปสู่การตีตราต่อครูซึ่งต่อมาจนกลายเป็นการยอมรับการตีตราโดยตัวของครูเอง นําไปสู่การ
พยายามปฏิบัติตนให้ตรงกับความคาดหวังของผู้บริหารอย่างไม่ขัดแย้ง [16] อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนยกกรณีศึกษา   
ของครูมาเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องในการเก็บข้อมูลของนักเรียน  

ย. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนมัธยมแห่งหน่ึงในภาคอีสาน เขานิยามว่าตนเองเป็นเกย์หรือ
ชายรักชาย ได้เล่าว่า ทัศนคติของครูในปัจจุบันมีความเปิดกว้างมากข้ึน แต่ครูบางคนท่ีมีอายุมากยังมีทัศนคติ
ด้านลบต่อนักเรียนที่เป็นเกย์ที่แต่งหน้าและแต่งตัวไปโรงเรียนที่โดดเด่นจนเกินไป โดยเอาเขาไปเปรียบเทียบ
กับบุคลคนอ่ืนว่าเป็นการแต่งกายที่มากล้นจนเกินปกติไป และกล่าวว่า “เพศน้ีแต่งตัวจัดเต็ม” ซึ่งยศพลมองว่า
การแต่งกายและการแต่งหน้าไม่ควรนํามาเป็นสิ่งตัดสินบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นเพียงเรื่องภายนอกเท่าน้ัน 
แสดงให้เห็นถึงการไม่ยอมรับถึงการแสดงออกในอัตลักษณ์ทางเพศของนักเรียนที่เป็น LGBTQ+ ที่ไม่ตรงกับ
บรรทัดฐานความเป็นบทบาททางเพศชายที่สังคมกําหนด นอกจากน้ี หากโรงเรียนต้องการนักเรียนไปแสดง  
ในกิจกรรมต่าง ๆ มักจะคัดเลือกนักเรียนที่เป็นชายและหญิงที่แสดงออกในบทบาททางเพศตรงกับเพศสรีระ
ของตน มากกว่ากลุ่มนักเรียน LGBTQ+ ซึ่งเขามองว่าพวกเขามีศักยภาพในการทํากิจกรรมของโรงเรียน       
ไม่ต่างจากชายและหญิงเลย  

น. นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหน่ึงในภาคอีสาน อายุ 19 ปี จบจากโรงเรียนมัธยมช่ือดังแห่งหน่ึง        
ในภาคอีสาน เธอนิยามตนเองว่าเป็นผู้หญิงข้ามเพศ (Transgender) เธอเล่าว่าถึงแม้จะได้รับการอนุญาตให้       
ไว้ผมยาวได้ แต่ยังถูกจํากัดสิทธิบนเน้ือตัวร่างกายด้วยการบังคับให้ตัดผมสั้นเท่าต่ิงหู หากไม่ตัดจะไม่มีสิทธ์ิ     
เข้าห้องสอบ ถึงแม้เธอและเพ่ือนจะพยายามอธิบายเหตุผล และเพื่อนบางคนยังร้องไห้ด้วยความเสียใจ        
แต่ยังได้รับการยืนยันว่าต้องปฏิบัติเพ่ือกฎระเบียบ และเธอยังถูกบังคับให้แต่งชุดนักเรียนชาย ซึ่งเธอมองว่า
เป็นความย้อนแย้งอย่างย่ิงกับอัตลักษณ์ทางเพศของเธอ 
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ค นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหน่ึงในภาคอีสาน เล่าให้เห็นว่าถึงแม้เขาจะมีเพศสถานะเป็นเกย์ แต่ถูก
คาดหวังจากครูให้แสดงออกถึงบทบาทความเป็นชายมากกว่าอัตลักษณ์ทางเพศที่เขาอยากแสดงออก 
สอดคล้องกับ ท. นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหน่ึงในภาคอีสาน อายุ 21 ปี จบจากโรงเรียนแห่งหน่ึงใน       
ภาคอีสาน นิยามตนเองว่าเป็น “กะเทย” เธอถูกครูบังคับให้พูด “ครับ” เมื่อต้องทําหน้าที่พิธีกรในพ้ืนที่
สาธารณะ เมื่อเธอพูด “ค่ะ” จะถูกครูทําร้ายร่างกายด้วยการหยิกหลายครั้ง แตกต่างกับ อ. มหาวิทยาลัย  
แห่งหน่ึงในภาคอีสาน ถึงแม้เขาจะเป็นเกย์แต่เขาแสดงบทบาทเพศชาย เล่าว่าเขาได้รับการปฏิบัติอย่าง      
เท่าเทียมกับผู้ชายเพราะเขาถูกมองว่าเป็นผู้ชายคนหน่ึง สะท้อนให้เห็นว่า หากต้องการท่ีจะได้รับการปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียมในโรงเรียน กลุ่มนักเรียน LGBTQ+ ต้องแสดงบทบาททางเพศให้ตรงตามเพศสรีระจึงจะได้รับ
การปฏิบัติที่เท่าเทียมจากครู 

อาวุธของผู้อ่อนแอ: การไม่ปฏิบัติตาม โซเชียลมีเดีย และการนินทา 
การต่อต้านขัดขืนผ่านการไม่ปฏิบัติตาม: พ้ืนที่ของโรงเรียนมัธยมไทยเป็น “สถานที่ก่ึงปิด” ทําให้ครู

มีอํานาจเหนือนักเรียนสูงอย่างมาก ประกอบกับวัฒนธรรมที่ให้อํานาจครู ทําให้กลายเป็นพ้ืนที่ที่ใช้อํานาจของ
ครูต่อนักเรียน [17] อย่างไรก็ตาม กลุ่มนักเรียน LGBTQ+ พวกเขาไม่ได้หยุดน่ิงที่จะต่อสู้เล็ก ๆ น้อย ๆ ภายใต้
อํานาจของครูที่เหนืออยู่เท่าที่พวกเขาสามารถทําได้เรียกได้ว่าเป็นอาวุธของผู้อ่อนแอ (Weapons of the 
Weak) การไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเป็นหน่ึงในวิธีต่อต้านขัดขืนที่พวกเขาเลือกใช้ พ. เขาเล่าว่า ก่อนที่เขาจะถูก
กดดันผ่านการเรียกพบผู้ปกครอง สิ่งที่ทําคือการเลือกที่จะไม่ทําตามในสิ่งที่ครูต้องการ น่ันคือการตัดผมสั้น
คล้ายผู้ชายไปโรงเรียน ถึงแม้เขาจะถูกครูกล่าววาจาด่าทอก็ตาม และเพ่ือทําให้ครูไม่สามารถบังคับเขาให้ตัด
ผมแบบผู้หญิงได้ เขาได้ใช้วิธีหลบเลี่ยงให้ตนเองเจอกับครูน้อยที่สุดเท่าทีเขาจะทําได้เพ่ือไม่ให้อยู่ในสายตา 
ของครู มากกว่าการปะทะกับครูโดยตรง สอดคล้องกับ James C. Scott ที่ช้ีว่า ถึงแม้ชนช้ันคนงานยากจน       
ที่อยู่ภายใต้ความไม่พอใจต่อชีวิตที่เป็นอยู่ จะไม่ลุกขึ้นมาต่อต้านชนช้ันคนรวยก็ตาม แต่พวกเขาเลือกที่จะ
ต่อต้านด้วยการ “ประท้วงเงียบ” โดยการไม่ทํางานหลังหมดเวลาพักกลางวัน เรียกได้ว่าเป็น “เสียงประชาธิปไตย 
ที่หลีกเลี่ยงความเส่ียงต่อการโดนตอบโต้กลับ [18] เช่นเดียวกับ พ. ที่เธอเลือกที่จะไม่ปะทะโดยตรง แต่เลือก 
ที่จะไม่ปฏิบัติตามคําสั่งและหลีกเลี่ยงที่จะพบเจอครู 

การต่อต้านขัดขืนผ่านโซเชียลมีเดีย: โซเชียลมีเดียมีบทบาทสําคัญอย่างย่ิงต่อการเคลื่อนไหว
เรียกร้องทางการเมือง สุรศักด์ิ ศรีธรรมกุล และ นฤมล อนุสนธ์ิพัฒน์ ได้ศึกษา “พลังโซเชียลมีเดียกับการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปัจจุบัน” ช้ีว่า โซเชียลมีเดียมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองผ่านการใช้
ข้อมูลข่าวสารแลละการมีส่วนร่วมของประชาชน นอกจากน้ี ยังช่วยสะท้อความคาดหวังของประชาชนต่อ
นักการเมือง และสะท้อนปรากฏการณ์ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย [19] ผู้เขียนหยิบงานดังกล่าวมา
แสดงให้เห็นถึงพลังของโซเชียลมีเดีย เช่นเดียวกัน เมื่อกลุ่มนักเรียน LGBTQ+ ถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม 
พวกเขามักใช้โซเชียลมีเดียในการแสดงออกบางอย่างเพื่อสื่อว่าพวกเขาไม่เห็นด้วย พิมลสิริเล่าว่าถึงแม้เธอ       
จะไม่ได้โพสต์แสดงความเห็นอย่างตรงไปตรงมาต่อครูหรือโรงเรียน แต่เธอมักแชร์ข่าวสารข้อมูลที่สนับสนุน
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ความเท่าเทียมทางเพศอยู่ใน Facebook เธอประจํา ส่วน ค. และ อ. พวกเขาเล่าว่าใช้โซเชียลมีเดียในการ
แสดงออกถึงความไม่เห็นด้วยต่อสิ่งที่เกิดขึ้น นอกจากน้ี อ. ยังใช้วิธีการคัดค้านโดยตรงกับผู้อํานวยการโรงเรียน
ของตน และ ท . มักใช้วิธีการเขียนระบายความรู้สึกแย่จากความไม่เท่าเทียมลงในสมุดบันทึกและใช้ 
Facebook Story ในการสื่อสารถึงความไม่เห็นด้วย 

การต่อต้านขัดขืนด้วยการนินทา: การนินทาเป็นสิ่งที่กลุ่มนักเรียน LGBTQ+ เมื่อพวกเขาต้องเผชิญ
กับสถานการณ์ความไม่เท่าเทียม ถึงแม้พวกเขาไม่สามารถแสดงออกถึงการคัดค้านหรือประท้วงได้มากเท่าใด
นัก ค. พ. และท. ต่างใช้วิธีการน้ีเมื่อพวกเขาไม่ได้รับความเท่าเทียม สอดคล้องกับ James C. Scott ที่เห็นว่า
ถึงแม้วิธีการน้ีจะไม่ได้โจมตีระบบ แต่ช้ีให้เห็นว่าชนช้ันที่มีอํานาจไม่สามารถควบคุมได้ทุกพ้ืนที่ เพียงแต่ควบคุม
พ้ืนที่สาธารณะผ่านการแสดงออกของผู้มีสถานะตํ่ากว่าเท่าน้ัน แต่ในระดับอุดมการณ์ไม่สามารถควบคุมได้ 
“เช่น การกล่าวทักทายแสดงความเคารพผู้หลักผู้ใหญ่ของคนสถานะตํ่ากว่า...พินิจพิเคราะห์ไปที่นํ้าเสียง        
การทักทาย มันสั้นห้วนหรือแห้งหยาบไร้อารมณ์หรือไม่” [18] 
 
5. อภิปรายผลการวิจัย 

บทความวิจัยเรื่อง “เรื่องเล่า : ความไม่เท่าเทียมทางเพศและการต่อต้านขัดขืนของกลุ่มนักเรียน 
LGBTQ+ ในโรงเรียนมัธยมไทย” สามารถสรุปได้ว่า ในโรงเรียนมัธยมไทยยังมีความไม่เท่าเทียมปรากฏอยู่ 
จากเรื่องเล่าของกลุ่มนักเรียน LGBTQ+ โดยปรากฏผ่านการควบคุมทรงผม และชุดนักเรียน โดยพวกเขาไม่
สามารถที่จะแสดงอัตลักษณ์ทางเพศของตนได้ นอกจากน้ี ยังเป็นการละเมิดสิทธิบนเน้ือตัวร่างกายผ่านการ
อ้างกฎระเบียบ ทําให้นักเรียนกลุ่ม LGBTQ+ มีความรู้สึกที่ยํ่าแย่และเจ็บปวด และพวกเขาไม่สามารถท่ีจะใช้
เสรีภาพในการแสดงอัตลักษณ์ที่แตกต่างจากเพศสถานะชายและหญิงผ่านทรงผม เครื่องแบบ และคําพูดได้  
ซึ่งเมื่อสํารวจจากเรื่องเล่าแล้วพบว่า เกิดจากกฎระเบียบที่ไม่เอ้ืออํานวยให้เกิดความเท่าเทียมทางเพศ และ
ทัศนคติของครูที่มีต่อกลุ่มนักเรียน LGBTQ+ ที่เป็นไปในเชิงลบ ลามไปถึงการใช้อํานาจกีดกันกลุ่มนักเรียน 
LGBTQ+ ไม่ให้ได้รับสิทธิที่ตนเองพึงมีพึงได้ ไปจนถึงการสร้างความยากลําบากให้กับครอบครัว 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มนักเรียน LGBTQ+ ถึงแม้จะอยู่ในฐานะของผู้ที่อ่อนแอกว่า ซึ่งหมายถึงในเชิง
อํานาจของการเรียกร้องและต่อรอง ไม่สามารถที่จะลุกฮือขึ้นมาประท้วงขนาดใหญ่ได้ แต่พวกเขาใช้อาวุธของ
ผู้อ่อนแอ (Weapons of the Weak) ไม่ได้หยุดน่ิงที่จะต่อต้านขัดขืนต่อความไม่เท่าเทียมทางเพศที่เกิดขึ้น 
ผ่านช่องทางและวิธีการท่ีพวกเขาสามารถจะทําได้ถึงแม้จะเป็นเรื่องเล็กน้อย อาทิ การต่อต้านด้วยการฝ่าฝืน 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหรือคําสั่งของครู รวมไปถึงการหลีกเลี่ยงที่จะพบครูเพ่ือไม่ให้ครูมาละเมิดสิทธิของพวกเขา 
นอกจากน้ี พวกเขายังใช้ช่องทางโซเชียลมีเดียซึ่งทรงพลังในการสื่อสาร มาเป็นช่องทางในการต่อต้านขัดขืน  
ไม่ว่าจะเป็นการโพสต์ต่อต้านใน Facebook และการสื่อสารผ่าน Facebook Story และพวกเขาต่อต้าน    
ขัดขืนด้วยการนินทาถึงความไม่เห็นด้วยกับความไม่เท่าเทียมทางเพศที่เกิดขึ้น แสดงให้เห็นว่าถึงแม้จะควบคุม
การแสดงออกได้ แต่ไม่สามารถควบคุมในระดับความคิดหรืออุดมการณ์ได้  
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งานวิจัยน้ีเติมเต็มการศึกษาในเชิงการต่อสู้ขัดขืน ซึ่ง โชติกา ศรีโพนทอง ได้เผยให้เห็นความรู้สึกของ 
“ผู้เล่า” และ “ผู้เขียน” ในทางการต่อสู้ทางการเมืองของประชาชนและกลุ่ม LGBTQ+ ที่เรียกร้องประเด็น
ความเสมอภาคทางเพศ แต่เป็นไปในการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ในทางการเมืองเท่าน้ัน [11] แต่ข้อค้นพบ
ผ่านการใช้แนวคิดเรื่องเล่า และแนวคิดอาวุธของผู้อ่อนแอ ช้ีให้เห็นว่า นอกจากในทางการเมืองที่ LGBTQ+   
ได้แสดงออกแล้ว พวกเขายังต้องเผชิญความไม่เท่าเทียมในชีวิตประจําวันผ่านโรงเรียนมัธยม และได้ใช้ช่องทาง
ที่มีอยู่ในชีวิตประจําวันเพ่ือต่อสู้ให้ได้มาซึ่งความเท่าเทียมทางเพศ  

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1) ควรมีการพัฒนาทัศนคติของครูต่อความหลากหลายทางเพศ เพ่ือสร้างความเข้าใจและตระหนักรู้

เพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิของทุกเพศ 
2) ควรมีการสนับสนุนพ้ืนที่ปลอดภัยให้กับทุกเพศอย่างเคารพความหลากหลายในโรงเรียน  
3) ควรให้พ้ืนที่สําหรับการแลกเปล่ียนประสบการณ์และการสนับสนุนกันและกันในกลุ่มนักเรียน 

LGBTQ+  
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