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 This article aims to examine 1) the narratives of 
villagers living along Tong Waet Creek on the Ubon 
Ratchathani floodway and 2) their participation in the 
floodway project. This article uses a narrative research 
approach. It employs narrative inquiry to collect data 
from key informants along with field notes and 
observation. This article revealed the changes in the 
common pool resources. Tong Waet Creek used to be 
resourceful but was affected by the Ubon Ratchathani 
city development, resulting in water pollution that 
affected the community’s way of life. Though the 
community has had a tradition of conserving community 
resources since the past, community rights have been 
neglected and there is a lack of support for resources to 
address the negative impacts of development. In 
addition, when a development project was introduced, 
the community was not given the opportunity to 
participate in the project. This resulted in the community 
lacking the power to access information and negotiate to 
protect community resources. 
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1. บทนาํ  
 จังหวัดอุบลราชธานีเปรียบเสมือนปราการรับมวลนํ้าจากแม่นํ้ามูนและแม่นํ้าชีก่อนไหลลงแม่นํ้าโขง 
ย้อนกลับไปเมื่อปี พ.ศ. 2521 อุบลฯ ได้รับผลกระทบจากพายุ 2 ลูก กล่าวคือ เบส และ คิด ทําให้บริเวณใจ
กลางเมืองเกิดนํ้าท่วมขัง ปัญหาน้ําท่วมเกิดขึ้นต่อเน่ืองอีกราว 8 ครั้งในช่วงปี พ.ศ. 2528 ถึง 2560 จนเมื่อปี 
พ.ศ. 2562 จังหวัดอุบลฯ ได้ประสบกับภัยนํ้าท่วมหนักที่สุดในรอบ 40 ปี สาเหตุหลักของนํ้าท่วมปี พ.ศ. 2562 
คือปริมาณนํ้าฝนจากพายุโพดุล และพายุคาจิกิร่วมกับการขาดบริหารจัดการน้ําอย่างบูรณาการของรัฐ        
ภัยนํ้าท่วมหวนกลับมาอีกครั้งในปี พ.ศ. 2565 ด้วยผลกระทบที่รุนแรงขึ้น คือระดับนํ้าสูงถึง 11.50 เมตร [1] 
ซึ่งเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ กล่าวคือ การเกิดพายุฝนที่ถี่ขึ้น ผังเมืองไม่มีพ้ืนที่รับนํ้า การเพ่ิมขึ้นของประชากร 
การพัฒนาพ้ืนชนบทเป็นก่ึงเมือง ก่ึงชนบท และการเปลี่ยนแปลงของสภาพพื้นที่ชุมนํ้า [2] ผู้เขียนอาศัยอยู่ที่
จังหวัดอุบลราชธานี และได้มีโอกาสการรับฟังเรื่องราวของผู้ประสบภัยอุทกภัย และช่วยเหลือกลุ่มดังกล่าว 
จากปัญหานํ้าท่วมในปี พ.ศ. 2562 และ 2565 ผู้เขียนจึงมีความสนใจเกี่ยวกับแนวทางบริหารเพ่ือจัดการนํ้า
และป้องกันอุทกภัย รูปแบบโครงการพัฒนาของรัฐ และการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรชุมชน จากแผนการ
บริหารจัดการนํ้าของสํานักงานทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ พบว่า การจัดการนํ้าท่วมและอุทกภัยถูกจัดเป็นหน่ึงใน  
6 ด้านของแผน โดยมีเป้าหมายเพ่ือ “เพ่ิมประสิทธิภาพการระบายน้ํา” และ “เพ่ิมการจัดการระบบป้องกันนํ้า
ท่วมชุมชนเมือง” [3] เช่นเดียวกัน ยุทธศาสตร์ 20 ปี ของกรมชลประทาน มีเป้าหมายคือ “การป้องกันความ
เสียหายและสนับสนุนการบรรเทาภัยอันเกิดจากนํ้า” และ“การสร้างเครือข่ายและการมีส่วนร่วมของทุก         
ภาคส่วนในการบริหารจัดการนํ้าชลประทานในพ้ืนที่” [4] กรมชลประทานได้ระบุบทบาทหน้าที่ไว้ชัดเจนว่า 
คือการป้องกันภัย เช่นการสร้างสิ่งก่อสร้าง ใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือในการคาดการณ์ แจ้งเตือนสถานการณ์
และการบริหารนํ้า ในส่วนของการสร้างการมีส่วนร่วม กรมชลประทานวางยุทธศาสตร์สร้างเครือข่าย และ
ความร่วมมือกับผู้ได้รับผลกระทบ และกลุ่มอ่ืน ๆ “เพ่ือลดกระแสต่อต้าน” ต่อโครงการพัฒนา [5] แผน
ยุทธศาสตร์ของทั้ง 2 องค์กรสะท้อนให้เห็นว่ารัฐให้ความสําคัญกับชุมชนเมือง และนําเสนอโครงการพัฒนา  
ในแง่ที่เป็นความหมายบวกเพียงด้านเดียว วิธีการน้ีถูกใช้เป็นเครื่องมือในการใช้อํานาจรัฐ เพ่ือผูกขาด
ความหมายของการพัฒนา และปิดก้ันทางเลือกการพัฒนา [6] ได้ทําการศึกษาโครงการพัฒนาในประเทศเลโซ
โท กัวเตมาลา อินเดีย เปรู อินโดนีเซีย เนปาล และโบลิเวีย และพบว่า  รัฐมักกล่าวอ้างถึง การมีส่วนร่วม 
(participation) ประชาสังคม (civil society) และความเป็นเจ้าของ (ownership) ในโครงการพัฒนา แต่การ
เข้ามาของโครงการพัฒนาอาจนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์เชิงอํานาจ ซึ่งส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของการกระทําในด้านสังคม การเมือง เศรษฐกิจ  หรือระบบนิเวศ [6] ในปี พ.ศ. 2563 สํานักงาน
ทรัพยากรนํ้าแห่งชาติได้วางแผนแนวทางการป้องกันและบรรเทาอุทกภัยในจังหวัดอุบลราชธานี [7] สํานักงาน
ทรัพยากรนํ้าแห่งชาติได้จัดโครงการทําแผนผังนํ้า    สํารวจ 8 ลุ่มนํ้าหลักในประเทศไทย กล่าวคือ ลุ่มนํ้าสะแก
กรัง ป่าสัก เจ้าพระยา ท่าจีน แม่กลอง บางประกง  ชี มูล ตามพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ํา ปี พ.ศ. 2561 
โดยหน่ึงในแผนคือการก่อสร้างคลองผันนํ้าเลี่ยงเมืองอุบลราชธานี เพ่ือผันน้ําได้ 1,200 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที 
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และระบายลงสู่แม่นํ้าโขง หากการดําเนินการก่อสร้างต้องเกิดขึ้นในอนาคต คลองผันนํ้าน้ีอาจผลกระทบโดยตรง
ต่อชาวบ้านที่อยู่อาศัยในบริเวณของการก่อสร้าง ของโครงการ  

จากรายงานดังกล่าว ยังพบแผนดําเนินการก่อสร้างคลองผันนํ้าผ่านห้วยตองแวด ซึ่งเป็นแหล่ง
ทรัพยากรสาธารณะของหลายหมู่บ้าน กล่าวคือ บ้านศรีษะกระบือ บ้านศรีไค บ้านแมด บ้านบ้งมั่ง บ้านลิ้นไม้ 
บ้านโพธ์ิตก บ้านโพธ์ิออก มาต้ังแต่อดีต เป็นแหล่งทรัพยากรที่สําคัญต่อวิถีชีวิตชุมชนใกล้บริเวณเคียงใน  
หลายมิติ เช่น ทรัพยากรน้ํา อาหาร แหล่งทําประมง และพื้นที่ทางศาสนาของชุมชน [8] ดังน้ันหากมีการ
เปลี่ยนแปลงเชิงภูมิศาสตร์ หรือ ระบบนิเวศของห้วยตองแวด ชุมชนบริเวณใกล้เคียงย่อมได้รับผลกระทบกับ
ความเปลี่ยนแปลงน้ัน มิหนําซ้ําความเปลี่ยนแปลงเหล่าน้ันอาจนํามาซึ่งการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของชาวบ้าน 

 
รูปภาพที่ 1 แผนภาพแนวทางการป้องกันและบรรเทาอุทกภัย  

(ท่ีมา: เอกสารประกอบการประชุมโครงการคลองผันน้ํา) 

 
1.1 เรื่องเล่าคืออะไร และเรื่องเล่าเผยอะไรให้เราเห็น ?  
แนวคิดเรื่องเล่ามีรากฐานมาจากแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) ซึ่งทําความเข้าใจ

มนุษย์ สังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจผ่านภาษา (Language) และข้อความ (Texts) เรื่องเล่า (Narrative) 
ไม่ได้มีโครงสร้างและความหมายที่ตายตัว จึงไม่ได้สะท้อนความจริงเพียงด้านเดียว เพราะเรื่องเล่าเกิดจากการ
ประกอบสร้างความหมาย ผ่านมุมมอง และความรู้ของผู้เล่า (Narrator) David Rundrum (2548) เสนอว่า
เรื่องเล่าไม่ได้เป็นเพียงการถ่ายถอดประสบการณ์ หรือเหตุการณ์ [9] เรื่องเล่าคือกระบวนการตีความ การสร้าง
ความหมาย การรับรู้ และการทําความเข้าใจสิ่งรอบตัวของผู้เล่าในเวลาและสถานที่ที่แตกต่างกันความจริง        
ที่เกิดจากเรื่องเล่าจึงไม่สามารถถูกแยกจากกระบวนการ และบริบทดังกล่าวได้ ด้วยสาเหตุน้ีเรื่องเล่าจึง 
สะท้อนถึงอํานาจ (Power) ของผู้เล่าในการสร้างความหมาย ความรู้ หรือความจริง Michel Foucault         
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ได้ทําการศึกษาสภาวะความบ้า (Madness) และพบว่าผู้มีอํานาจ (Authority) ใช้ภาษาเปลี่ยนให้สภาวะความ
บ้ากลายวัตถุ (Object) เพ่ือทําความเข้าใจกับสภาวะทางจิตดังกล่าว จนในท้ายที่สุดสภาวะดังกล่าวกลายเป็น
ความจริงในสังคม (Truth) ส่งผลให้ผู้คนที่มีสภาวะทางจิตกลายเป็นคนวิกลจริต ถูกส่งตัวเข้าสู่การบําบัด และ
แบ่งแยกจากคนทั่วไป [9] การวิเคราะห์เรื่องเล่า (Narratology) จึงสนใจศึกษาว่าเรื่องเหล่าน้ันถูกบอกเล่า
อย่างไร (How the story is told) ในเหตุการณ์ (Event) ผ่านผู้กระทํา (Actor) เวลา (Time) และสถานท่ีใด 
(Space) Mieke Bal (2552) การตีความเรื่องเล่าผ่านองค์ประกอบดังกล่าวจึงเปรียบเสมือนการวิเคราะห์ทาง
วัฒนธรรม (Cultural analysis) [10]  

ผู้ศึกษาเรื่องเล่าหลายคนได้ให้ความหมายคําว่า ‘เรื่องเล่า’ แตกต่างกันไปตามบริบทและสาขาวิชา 
[11] ผู้เขียนจึงมองความหมายเรื่องเล่า อย่างกว้าง ๆ ไม่ยึดติดกับความหมายใดหมายหน่ึง โดยคํานึงว่าเรื่อง
เล่าคือชุดของสัญญะ หากแต่สัญญะเหล่าน้ันจําเป็นต้องประกอบด้วยการดําเนินเรื่อง และกระบวนการให้
ความหมายกับสิ่งที่เฉพาะเจาะจง มากกว่าสิ่งทั่วไป ผู้เขียนบทความน้ีเห็นด้วยกับ Donald Polkinghorne         
ว่าตัวตนและชีวิตของมนุษย์ประกอบสร้างไปด้วยเรื่องราวมากมาย [13] ด้วยเหตุน้ีวิธีวิจัยแบบใช้เรื่องเล่า 
(Narrative research) จึงได้กลายเป็นวิธีการที่ ได้รับความนิยมอย่างมากในสาขาวิชาสังคมศาสตร์และ    
มานุษวิทยา ใช้วิธีการเก็บข้อมูลด้วยการเล่าเรื่อง (Narrative inquiry) ในการศึกษาประสบการณ์ของเด็ก
ผู้รอดชีวิตจากภัยพิบัติสึนามิปี พ.ศ. 2547 ในจังหวัดอาเจะห์ (Aceh) ประเทศอินโดนีเซีย และพบว่าเรื่องเล่า
สามารถสะท้อนเสียง (Voice) ของชุมชน (Silent communities)   ที่ไม่เคยได้รับการรับฟังรวมถึงความรู้สึก 
และชีวิตของผู้คนในชุมชน [14] บทความนี้จึงมุ่งศึกษาเรื่องเล่าของชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในเขตการก่อสร้างคลอง
ผันนํ้าอุบลราชธานีในฐานะการแสดงออกต่อโครงการพัฒนาของรัฐ และอํานาจชุมชนในการจัดการทรัพยากร
ร่วม ‘ห้วยตองแวด’       

1.2 แนวคิดการจัดการทรัพยากรร่วม   
ทรัพยากรร่วม (Common-Pool Resource: CPR) อ้างถึงทรัพยากรสาธารณะที่บุคคลไม่สามารถ  

ถือครองกรรมสิทธ์ิไว้เพียงผู้เดียว ซึ่งเป็นทรัพยากรที่ใช้แล้วหมดไป เช่น แหล่งนํ้า ป่าไม้ ภูเขา ที่ดิน Elinor 
Ostrom นักเศรษฐศาสตร์ผู้สนใจเรื่องการบริหารจัดการทรัพยากรร่วม เสนอว่าชุมชนควรเป็นผู้ควบคุมดูแล
ทรัพยากร ผ่านการสร้างกฎเกณฑ์และกลไกจัดสรรทรัพยากรตามความต้องการของชุมชน โดยความคิดน้ี      
ถูกโต้แย้งด้วย 3 แนวคิด คือ 1) แนวคิดโศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วม (the tragedy of the commons) 
2) แนวคิดความลําบากใจของนักโทษ (the prisoner’s dilemma game) 3) แนวคิดตรรกะแนวร่วมการกระทํา 
(the logic of collective action) แนวคิดโศกนาฏกรรมเสนอว่า ไม่ควรมีการจํากัดสิทธ์ิการเข้าถึงทรัพยากร
ร่วม เพราะการจํากัดดังกล่าวจะทําให้ผู้คนใช้ทรัพยากรร่วมเพ่ือประโยชน์ส่วนตน ซึ่งนําไปสู่การถดถอยของ
ทรัพยากรร่วม ในทางเดียวกันแนวคิดความลําบากใจของนักโทษ ถกเถียงว่าหากผู้ใช้ทรัพยากรร่วมมือกัน
บริหารทรัพยากร อาจหากตนไม่ได้รับประโยชน์ที่พึงพอใจ ผู้ใช้จึงเอาเปรียบโดยใช้วิธีที่ได้ผลประโยชน์มากกว่า 
และในระยะยาววิธีน้ีส่งผลให้สองฝ่ายจะเสียผลประโยชน์มากกว่าการร่วมมือกัน [15] เช่นเดียวกัน แนวคิด
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ตรรกะแนวร่วมการกระทําเสนอว่า การกระทําร่วมกันใดๆ มักจะใช้การรวมกลุ่มของคนจํานวนมาก และมักจะ
มีคนที่ชอบหาผลประโยชน์โดยการไม่ลงมือทําอะไรเสมอ สามแนวคิดข้างต้นนําไปสู่การออกแบบแนวทาง        
การจัดการทรัพยากรร่วมของ Elinor Ostrom [16] แนวคิดการจัดการทรัพยากรของออสตอมเสนอแนว
ทางการมีส่วนร่วมอย่างย่ังยืนคือ 1) การกําหนดขอบเขต ให้ชุมชนเป็นคนกําหนดว่าใครสามารถเข้าถึงและ      
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วม รวมถึงกําหนดเขตแดนของที่อยู่ในการบริหารของชุมชน 2) ความสอดคล้อง 
กล่าวคือกฎการควบคุมดูแลทรัพยากรร่วม ต้องสอดคล้องกับเง่ือนไขของท้องถิ่น 3) จัดให้ชุมชนมีส่วนร่วม     
ในการจัดทํา และแก้ไขกฎที่ใช้บริหารทรัพยากรร่วม 4) การเฝ้าสังเกต ชุมชนควรมีหน้าที่ติดตาม และสังเกต
พฤติกรรมของผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากร และติดตามสถานะของทรัพยากรร่วม 5) การลงโทษ ชุมชนควรมี
ระบบลงโทษจากเบาไปหนัก เพ่ือป้องกันทําความผิดเดิมซ้ํา 6) กลไกการจัดการความขัดแย้ง ชุมชนควรมี
วิธีการจัดการความขัดแย้งที่มีประสิทธิภาพ ใช้ทรัพยากรตํ่า และเป็นไปตามวิถีของชุมชน 7) สิทธิชุมชน  
ชุมชนต้องได้รับการยอมรับจากรัฐให้ชุมชนสามารถออกกฎเพ่ือทํานุบํารุงทรัพยากรร่วมได้ 8) การเช่ือมโยงกับ
ระบบที่ใหญ่ ชุมชนควรจะมีการเช่ือมโยงกับกลุ่มเครือข่าย หรือภาคีเพ่ือช่วยในการจัดการทรัพยากรร่วม [17] 
แนวทางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการจัดการทรัพยากรร่วมมีความสําคัญต่อชุมชน ในบริบทของคลองผันนํ้า      
เลี่ยงเมืองอุบลฯ ชาวบ้านและชุมชนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าในห้วยตองแวด ที่ใช้ใน
การเกษตร และประมง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าวของ Elinor Ostrom การพยายามทําความเข้าใจ  
และศึกษาประเด็นการจัดการทรัพยากรร่วมจะช่วยให้เราเข้าใจว่าชุมชนมีการจัดการทรัพยากรร่วมอย่างไร 
และการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรร่วมจะส่งผลต่อชุมชนอย่างไร              
 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย           

2.1 เพ่ือศึกษาเรื่องเล่าของชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในเส้นทางคลองผันนํ้าจังหวัดอุบลราชธานี 
2.2 เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมของชาวบ้านต่อโครงการคลองผันนํ้าจังหวัดอุบลราชธานี 
 

3. วิธีการดําเนินวิจัย 
บทความวิจัยน้ีเป็นบทความเชิงคุณภาพผู้เขียนใช้วิธีวิจัยแบบใช้เรื่องเล่า(Narrative research) และ

การเก็บข้อมูลด้วยการเล่าเรื่อง (Narrative inquiry) ศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมจากเอกสาร (Documentary 
Research) และใช้วิธีการวิเคราะห์เรื่องเล่า (Narrative analysis) เพ่ือศึกษาเรื่องเล่าของชาวบ้านศรีไคออก  
ที่อาศัยอยู่ในเส้นทางคลองผันนํ้าจังหวัดอุบลราชธานี และศึกษาการมีส่วนร่วมของชาวบ้านต่อโครงการ   
คลองผันนํ้าอุบลราชธานี โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
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3.1 หมู่บ้านศรีไคออก (Ban Sri Khai Ok) 
ประวัติศาสตร์ของชุมชนศรีไคออกเริ่มต้นต้ังแต่ 202 ปีที่แล้ว (พ.ศ. 2365) เมื่อชาวบ้านที่เคยอาศัย 

อยู่แถวบริเวณดอนปู่ตาได้อพยพมาที่บ้านก่อน้อย บ้านหัวเรือ เดินทางหาที่อยู่ที่อุดมสมบูรณ์และยั่งยืนสําหรับ
การทํามาหากิน จนมาถึงบ้านสิงห์ไค (ศรีไค) ซึ่งต้ังอยู่ใกล้กับห้วยตองแวด ในอดีตชาวบ้านในชุมชนบ้านศรีไคออก
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรห้วยตองแวดในหลายด้าน เช่น ทรัพยากรนํ้าสําหรับการอุปโภค เกษตรกรรม    
การปศุสัตว์ และความม่ันคงทางอาหาร วิถีของชาวบ้านคือการพ่ึงพิงห้วยตองแวด ชาวบ้านสามารถลงไป    
เก็บผักหลายชนิดที่บริเวณห้วย และสําหรับชาวบ้านที่มีทักษะประมงก็จะลงไปที่ห้วยเพ่ือตกปลา ห้วยตองแวด
จึงถูกอนุรักษ์ในฐานะทรัพยากรสําคัญในชุมชน จนกระทั่งมีการพัฒนาของเมืองอุบลราชธานี มหาวิทยาลัย 
และชุมชนใกล้เคียง ทําให้วิถีปฏิบัติของชาวบ้านเปลี่ยนไป บ้านศรีไคออกได้พัฒนาเป็นชุมชนกึ่งเมือง ก่ึงชนบท 
จากการเข้ามาของมหาวิทยาลัย ถนน และโครงสร้างพ้ืนฐานอ่ืน ฯลฯ ทําให้ชุมชนขยายตัวขึ้นจากอดีต         
ณ ปัจจุบันบ้านศรีไคออกประกอบด้วย 215 ครัวเรือน มีประชากร 958 คน โดยไม่รวมจํานวนประชากรแฝง  
มีประชากรเพศชาย 435 คน และเพศหญิง 523 คน ต้ังอยู่ห่างจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีประมาณ            
2 กิโลเมตร จากอดีตถึงปัจจุบัน การพัฒนาของเมือง และการเพ่ิมขึ้นของประชากรส่งผลให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในชุมชนบ้านศรีไคออก และห้วยตองแวด แต่พบว่า งานที่ศึกษาความสําคัญห้วยตองแวด 
และความเปลี่ยนแปลงของวิถีชุมชนบริเวณห้วยตองแวดกลับมีอยู่อย่างจํากัด  

 
รูปที่ 2 ตําแหน่งหมู่บ้านศรีไคออก (ที่มา: Google map)  
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3.2 กลุ่มตัวอย่าง (Participants)  
ผู้วิจัยเลือกใช้กลุ่มตัวเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) กลุ่มตัวอย่างในบทความวิจัยน้ีคือ 

ผู้ให้ข้อมูลสําคัญ (Key informant) ซึ่งมีส่วนได้ ส่วนเสีย ต่อบริหารทรัพยากรชุมชน และโครงการคลองผันนํ้า
เลี่ยงเมืองอุบลฯ ทางตรง และทางอ้อม  โดยเลือกพ้ืนที่ในการศึกษาคือหมู่บ้านศรีไคออก ซึ่งมีขอบเขตติดกับ
ห้วยตองแวด และอยู่ในพ้ืนที่ ก่อสร้างคลองผันนํ้าเลี่ยงเมืองอุบลราชธานี ผู้ให้ข้อมูลหลักในบทความนี้         
คือ ผู้ใหญ่บ้าน ประธานกลุ่มแหล่งนํ้าบ้านศรีไคออก สมาชิกสภาเทศบาลตําบลศรีไค ชาวบ้านที่คุ้นชินกับ        
ห้วยตองแวด ชาวบ้านที่มีที่ดินอยู่ในเขตก่อสร้างคลองผันนํ้า และเกษตรกรรมสามคน รวมทั้งหมด 8  คน  

3.3 การเก็บข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูล      
 วิธีการเก็บข้อมูลหลักที่ผู้เขียนใช้คือการเก็บข้อมูลโดยการเล่าเรื่อง (Narrative inquiry) ควบคู่ไปกับ
การสังเกตการณ์ (Observation) จดบันทึกภาคสนาม (Field notes) และบันทึกเสียง (Voice recording) 
โดยมีการสอบถามความยินยอมขออัดเสียงและเก็บภาพก่อนทุกครั้งของการสัมภาษณ์ ผู้เขียนใช้วิธีการ
สัมภาษณ์ให้ผู้ให้ข้อมูลการเล่าเรื่องราว เช่นเรื่องราวของชุมชน ความสําคัญของห้วยตองแวด ประสบการณ์ 
และบทบาทหน้าที่ของผู้ให้ข้อมูลเก่ียวกับการบริหารจัดการทรัพยากรในห้วยตองแวด ความรู้สึก และการมี
ส่วนร่วม การรับรู้เก่ียวกับโครงการคลองผันนํ้า การคาดการณ์ผลกระทบท่ีคาดว่าจะเกิดหลังการก่อสร้าง 
คลองผันนํ้า ใช้เวลาสัมภาษณ์โดยเฉลี่ยหน่ึงช่ัวโมงต่อบุคคล ผู้เขียนใช้การวิเคราะห์เรื่องเล่า (Narrative 
analysis) ในการวิเคราะห์ และตีความหมายแฝงที่ซ่อนอยู่ภายในเรื่องเล่าของผู้ให้ข้อมูล และนําผลวิจัย       
มาเรียบเรียงในรูปแบบของเรื่องเล่า 
 
4.ผลการวิจัย 

4.1“อยากให่ห้วยตองแวดคึเก่า”เรื่องเล่าสะท้อนความเปลี่ยนแปลงของห้วยตองแวด  
ห้วยตองแวดเป็นแหล่งนํ้าธรรมชาติที่สําคัญของหลายชุมชนบริเวณมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี อําเภอ

วารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี หน่ึงในชุมชนที่ใช้ประโยชน์จากห้วยตองแวดคือบ้านศรีไคออก ในช่วงปี  
พ.ศ. 2530 ขณะที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีกําลังอยู่ภายใต้การก่อสร้าง ซึ่งตรงกับช่วงเวลาที่สมาชิกสภา
เทศบาลบ้านศรีไคย้ายเข้ามาอยู่ที่บ้านศรีไคออก สมาชิกสภาเทศบาลได้เล่าถึงทรัพยากรในห้วยตองแวด   

 
“นํ้าเสียไหลออกมาจากหอพักแถวมอ ไหลอยู่เบ่ิดมื้อ ย้ายมาอยู่น่ี (บ้านศรีไคออก) ปี พ.ศ. 2530  

สมัยมหาวิทยาลัยกําลังสร้าง เมื่อก่อนมีแต่ป่าเดะแถวหนิ การพัฒนาเข้ามา ปัญหากะเยอะตาม” 
 
พบว่า ช่วงเวลาดังกล่าวยังทับซ้อนกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่ 6 พ.ศ. 2530-2534      

ที่เสนอแผนการพัฒนาเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม จัดระเบียบการใช้ที่ดินในเมืองหลัก และเมืองศูนย์กลาง    
ความเจริญ ซึ่งรวมถึงเมืองอุบลราชธานี [18] แผนเศรษฐกิจดังกล่าวส่งผลต่อการเป็นเจ้าของและใช้ที่ดิน      
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ทําการเกษตรในเขตอําเภอเมืองจังหวัดอุบลราชธานี [19] ทําให้พ้ืนที่ก่ึงชนบท และพื้นที่การเกษตรถูกเปลี่ยน
กลายเป็นพ้ืนที่ก่ึงเมืองที่ถูกพัฒนาอย่างต่อเน่ือง หลังการก่อต้ังของมหาวิทยาลัยในปี พ.ศ. 2531 จนถึงปัจจุบัน 
จํานวนหอพัก ร้านค้า บ้านเช่าบริเวณมหาวิทยาลัยเพ่ิมขึ้นตามจํานวนของนักศึกษา ส่งผลให้เกิดมลภาวะ    
นํ้าในห้วยตองแวดเน่าเสียส่งกลิ่นเหม็น [8] สาเหตุของปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นมาจากนํ้าเสียจากกิจกรรมของ
มนุษย์ [20] แม้หอพัก และบ้านเช่าบางส่วนจะมีบ่อบําบัดนํ้าเสีย แต่การขาดกฎหมาย และการควบคุมจาก
เทศบาลให้หอพัก บ้านเช่าขนาดเล็กมีบ่อบําบัดนํ้าเสียเพ่ือบําบัดนํ้าก่อนปล่อยลงสู่ธรรมชาติ ทําให้การกระทํา
ดังกล่าวขึ้นอยู่กับจิตสํานึกเพียงเท่าน้ัน อีกหน่ึงสาเหตุคือท้องถิ่นยังขาดงบประมาณ และทรัพยากรในแก้ไข
ปัญหาน้ําเสีย ผู้ใหญ่บ้านทศผลต้ังคําถาม  

 
“แต่ก่อนทําไมชาวบ้านอยู่ได้ ? ทําไมถึงมีนํ้าเสีย? ไล่ทางนํ้ามาได้เลย ทําไมท้องถิ่นหรือหน่วยงาน

ปล่อยให้สี่ ห้าปีน้ีมาน้ีนํ้าเสียมาก? กฎหมายที่ควบคุมก็มีเพียง พ.ร.บ. สาธารณะสุข ปี พ.ศ. 2535 ” 
 
เช่นเดียวกัน ชาวบ้านที่คุ้นชินกับห้วยตองแวดสะท้อนว่า “เด๋ียวน้ี มันกลับกันกับสมัยก่อน แต่ก่อน   

บ่ได้ซื้อกิน มีเงิน 100 บาทก็ดีแล้ว แต่เด๋ียวน้ีลงไปหากินกะบ่อได้ ผักที่เคยมีกะบ่อมี การทํามาหากินเปลี่ยนไป 
[…] ต้องขายบ้าน ขายที่ดินเพราะทํามาหากินไม่ได้” ซึ่งสอดคล้องกันชาวบ้านที่ประกอบอาชีพเกษตรเป็นหลัก 
“เด๋ียวน้ีเด็กน้อยบ่ลงห้วยเดะ นํ้ากะเหม็น ปลากะมีกลิ่นแฟบ กลิ่นสบู่ เฮากะมาเป็น 4 – 5 ปีน้ีแหละหนัก 
และจะหนักขึ้นไปเรื่อย ๆ” พบว่า เรื่องราวเก่ียวกับความเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรห้วยตองแวด สะท้อน       
ให้ความรู้สึกกังวลของชาวบ้านศรีไคออกต่อผลกระทบเชิงลบจากการพัฒนาเมือง ที่นํามาซึ่งปัญหานํ้าเสีย 
ความเปลี่ยนแปลงในวิถีของชาวบ้าน และทรัพยากรในห้วยตองแวด ต้นตอของปัญหาดังกล่าวเริ่มต้นจาก
แผนการพัฒนาของรัฐที่เน้นพัฒนาพื้นที่เมือง และเศรษฐกิจ จนนํามาสู่ปัญหา และความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว
ที่ส่งผลกระทบต่อ ความมั่นคงทางสิ่งแวดล้อม อาหาร เศรษฐกิจ และวิถีชีวิตของชุมชนบ้านศรีไคออก เช่น 
การเปลี่ยนแปลงอาชีพทํากิน การโยกย้ายถิ่นฐานของแรงงานในชุมชน การขายที่ดินการเกษตร   

4.2 “เฮาอยู่ร่วมกัน” เรื่องเล่าสะท้อนการบริหารจัดการทรัพยากรห้วยตองแวด 
วิถีชีวิตของชุมชนบ้านศรีไคออกมีความเช่ือมโยงกับห้วยตองแวดมาตั้งแต่อดีต หน่ึงประเพณี                

ที่ชาวบ้านดําเนินมาอย่างช้านานคือ การงดการจับปลาในช่วงเดือนเมษายน ถึงเดือนตุลาคมของทุกปี         
เพ่ืออนุรักษ์ และบริหารทรัพยากรปลาในห้วยตองแวด ประธานกลุ่มแหล่งนํ้าของหมู่บ้านศรีไคออกสะท้อนถึง
กระบวนการจัดการทรัพยากรชุมชนว่า “เฮาบ่ให้จับปลาเดะ ระยะเมษายน ฮอดตุลาคมของทุกปี เฮาสิสงวนไว้ 
เฮาสิเปิดให้มาจับช่วงมีนาคม เมษายน” ชุมชนบ้านศรีไคออกจะจัดกิจกรรมจับปลากันอีกที ในช่วงเดือน
มีนาคมถึงเมษายน เปิดให้คนสาธารณะเข้ามาซื้อบัตรจับปลา บัตรละ 50 บาทผ่านกลุ่มแหล่งนํ้าชุมชน         
บ้านศรีไคออก ชุมชนมีรายได้เฉลี่ยปีละ 70,000 ถึง 80,000 บาทจากการจัดกิจกรรมจับปลา รายได้ดังกล่าว 
ประธานแหล่งนํ้ากล่าวว่า จะถูกนํามาใช้เพ่ือทํากิจกรรมในชุมชน หรือใช้สําหรับการจัดกิจกรรมในปีถัดไป     
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เป็นต้น ในปี พ.ศ. 2552 กลุ่มแหล่งนํ้ามีรายได้ถึงประมาณ 100,000 บาท แต่ในปี พ.ศ. 2553 เกิดปัญหานํ้า
เน่าเสียทําให้รายได้จากกิจกรรมดังกล่าวลดลง พบว่า แทนที่การจํากัดการเข้าถึงทรัพยากรร่วม ชุมชนบ้าน  
ศรีไคออก มีแนวทางการบริหารทรัพยากรใน “ห้วยตองแวด” ซึ่งเป็นไปตามข้อเสนอของ Elinor Ostrom        
ในระดับชุมชน ข้อหน่ึง ชุมชนบ้านศรีไคออกสามารถกําหนดขอบเขตของผู้ที่สามารถเข้าถึง และระยะเวลา     
ในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรปลาในห้วยตองแวด ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาของเทศบาลศรีไค 
เรื่องการดูแล รักษาทรัพยากรธรรมชาติ [21] ยังพบว่า ชุมชนบ้านศรีไคออกมีการสอดส่องพฤติกรรมของ     
ผู้ใช้ประโยชน์ และสถานะของทรัพยากรในห้วยตองแวด ชาวบ้านที่คุ้นชินกับห้วยตองแวดเล่าว่า “พ้อกัน   
เฮากะเว่ากัน ว่าห้วยเปลี่ยนไปจังได๋ แล้วหัวหน้าชุมชนกะเอาเข้าประชุม” เช่นเดียวกัน ชาวบ้านที่เป็น
เกษตรกรกล่าวว่า “ในประชุมรายเดือน เฮากะเว่ากันเดะ ว่าสิแก้ไขปัญหาจังได๋” สะท้อนให้เห็นว่าชุมชน        
ใช้การสื่อสาร เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลเก่ียวกับปัญหา เพ่ือติดตามสถานการณ์ของห้วยตองแวด          
แม้ชุมชนจะสามารถมีส่วนร่วมในการบริหารทรัพยากรร่วมในระดับชุมชน แต่ชุมชน และท้องถิ่นยังขาด
ทรัพยากรในการแก้ไขปัญหาน้ําเสีย กล่าวคือ งบประมาณในการสร้างบ่อบําบัด สะท้อนให้เห็นว่า รัฐศูนย์กลาง
ละเลยความสําคัญของสิทธิชุมชนในการบริหารของทรัพยากรร่วม 

4.3 “ต้องเสียสละ” เรื่องเล่าการมี (ไม่) ส่วนร่วมของชาวบ้านต่อโครงการคลองผันน้ําอุบล 
การประชุมวางแผนก่อสร้างคลองผันนํ้าได้เริ่มต้นในปี พ.ศ. 2563  ซึ่งอยู่ในช่วงของการแพร่ระบาด

ของเช้ือไวรัสโควิด 19 ในปี พ.ศ. 2564 ได้มีการจัดทําประชาคมสํารวจความคิดเห็นซึ่งได้ดําเนินไปอย่าง           
น่าต้ังคําถาม ผู้ใหญ่บ้านทศพลต้ังคําถามกับกระบวนการมีส่วนร่วมของโครงการว่า “คุณเชิญไปแค่เฉพาะ
กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน มีแค่กระดาษแผ่นเดียว ใครจะไปตัดสินใจแทนชาวบ้านได้” เช่นเดียวกัน ชาวบ้านที่มีที่ดิน
อยู่ในเขตก่อสร้างคลองผันนํ้ากล่าวว่า “ผมเองก็ได้ยินข่าวจากผู้ใหญ่บ้าน ไม่มีเอกสาร ไม่มีข้อมูลเก่ียวกับ
โครงการ และมีแผนที่อันเดียวที่บ้านกํานัน […] ผมสนิทกับผู้ใหญ่บ้าน แกเลยมาชวนไปเข้าประชุม ตอนเขา
ประชุม ส่วนใหญ่จะพูดถึงเรื่องประโยชน์ จะพูดถึงเรื่องผลกระทบน้อยมาก และก็ให้โควตาชุมชนละ 2 คน  
เหตุเพราะว่าโควิด” ในทางตรงกันข้าม ชาวบ้านที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมไม่ได้รับข้อมูลเก่ียวกับโครงการ 
“ไม่เห็นมีใครมาถามความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องคลองผันนํ้า” พบ ว่า  เรื่ อ งการแพร่ระบาดของเช้ือ โค วิด         
อาจเป็นเพียงแค่ฉากบังหน้า เพราะได้มีการเจาะดินบริเวณพ้ืนที่การก่อสร้างคลองผันเพ่ือนํ้าสํารวจช้ันดิน      
เป็นที่เรียบร้อย สะท้อนให้เห็นว่าการเข้าถึงข้อมูลของโครงการถูกจํากัดเพียงแค่ หัวหน้าชุมชน และชาวบ้าน      
ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง และรัฐอาจไม่ได้ให้ความสําคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนแต่แรก         
การไม่ได้รับเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการเข้าถึงข้อมูลของโครงการ ทําให้ชาวบ้านขาดการรับรู้ และอาจไม่
สามารถประเมินผลกระทบที่อาจตามมาได้ ผู้ใหญ่บ้านทศพลสะท้อนว่า  

 
“ชาวบ้านไม่มีส่วนรับรู้ ผมต้องสูญเสียเท่าไหร่ ต้องเปลี่ยนวิถีชีวิต ทิ้งวิถีชีวิต 40 – 50 ปี ต้องย้ายถิ่น

เพราะ ต้องเสียสละให้จังหวัดอุบลราชธานี!” 
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รูปภาพที่ 3 การเจาะสํารวจช้ันดิน  

(ท่ีมา: ผู้เขียน) 

 
ซึ่งสอดคล้องกับชาวบ้านที่มีที่ดินอยู่ในเขตก่อสร้างคลองนํ้าผัน “เมื่อไหร่เกิดการเปลี่ยนแปลงของฝั่งห้วย   
ตองแวด นํ้าจะไหลมาทางนี้หมด แต่เรามาปิดก้ันการไหลของนํ้าไว้ ก็อาจจะถูกนํ้าท่วม” เช่นเดียวกันชาวบ้าน
ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมกล่าวว่า “อยากให้มาถามความต้องการชาวบ้านก่อน ต้องมาคุยกับไทบ้านก่อน” 
ในทางกลับกัน ชาวบ้านที่เป็นเกษตรกรกล่าวว่า “คิดว่าคลองผันนํ้าน่าจะส่งผลดี เพราะช่วยเรื่องทํามาหากิน 
นํ้าไหลไว” จะเห็นได้ว่าชาวบ้าน และผู้นําชุมชนมีความคิดเห็น และการรับรู้ต่อผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่างกัน 
สิ่งน้ีสะท้อนให้เห็นว่า กระบวนการมีส่วนร่วมในการออกแบบ และการรับรู้ข้อมูลโครงการพัฒนา สําคัญต่อ
ชุมชน และทรัพยากรท้องถิ่นอย่างมาก แต่การขับเคล่ือนเรื่องดังกล่าวก็ยังมีข้อท้าทายเช่นกัน ผู้ใหญ่บ้านทศพล 
กล่าวว่า “ประชาชนไม่เคยมีส่วนร่วมในโครงการใหญ่ ๆ พ้ืนฐานเรื่องการเมืองภาคประชาชน ไม่มีการรวมตัวกัน 
ข้อมูลคือเรื่องสําคัญที่จะให้คําตอบ แค่การเข้าถึงข้อมูลไม่เท่ากัน อํานาจก็ไม่เท่ากันแล้ว” สะท้อนให้เห็นว่า
ชาวบ้านไม่ได้ถูกเปิดโอกาสให้มีอํานาจในกระบวนการตัดสินใจในโครงการคลองผันนํ้าอุบล ฯ  
 
5. อภิปรายผลงานวิจัย          

จากการศึกษาเรื่องเล่าของชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่ก่อสร้างคลองผันนํ้าอุบลราชธานี และการมี
ส่วนร่วมของชาวบ้านต่อโครงการคลองผันนํ้าพบว่า เรื่องเล่าเผยให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของห้วยตองแวด
ในฐานะทรัพยากรร่วม จากอดีตถึงปัจจุบัน นอกจากน้ีเรื่องเล่ายังสะท้อนเสียง และความรู้สึก มุมมองของ
ชาวบ้านศรีไคออกต่อการบริหารจัดทรัพยากรร่วม และต่อผลกระทบจากการพัฒนาของเมือง ข้อค้นพบ
ดังกล่าวเติมเต็มงานวิจัยของ Maila Rahiem และคณะท่ีศึกษาเรื่องเล่าของผู้รอดชีวิตจากภัยพิบัติสึนามิ [14] 
เรื่องเล่าเองยังสามารถใช้เป็นช่องทางในการแลกเปลี่ยนข้อมูลเก่ียวกับทรัพยากรร่วมได้  แม้จะเจอปัญหาจาก
การพัฒนาของตัวเมือง ชาวบ้านศรีไคออกได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรร่วม แต่พบว่าชุมชน



 

วารสารงานวิจัยและพฒันา มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ ปีที่ 11  ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม  2567 
 

Research and Development Journal  28                วารสารงานวิจัยและพัฒนา 

 
 

 

ไม่ได้รับการสนับสนุนทรัพยากรเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว เช่นเดียวกันชุมชนยังไม่ถูกเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม  
ในกระบวนการตัดสินใจโครงการพัฒนา ซึ่งสอดคล้องกับ ที่ทําการศึกษาการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการนํ้า
หลัง เหตุการณ์น้ีท่วมใหญ่ปี 2554 เผยว่ารัฐไม่ได้เปิดโอกาสให้ชุมชนท้องถิ่น มีส่วนร่วมในกําหนดนโยบายน้อย
เกินไป [22] แม้โครงการพัฒนาจะส่งผลต่อชุมชนท้องถิ่น   

 
6. สรุปผลวิจัย           
 บทความคลองผันนํ้าเมืองอุบลฯ: เรื่องเล่าของชาวบ้านในเส้นทางคลองผันนํ้าและการจัดการ
ทรัพยากรร่วม สรุปได้ว่า เรื่องเล่าเผยให้เห็นถึงความจริงของการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรร่วมของชุมชน 
จากอดีตถึงปัจจุบัน และสะท้อนว่าชาวบ้านได้รับผลกระทบที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงของทรัพยากรร่วม       
เรื่องเล่ายังสะท้อนให้เห็นว่า ชุมชนมีการจัดการบริหารทรัพยากรร่วม แต่กลับขาดการสนับสนุนจากทางรัฐ  
ทําให้ไม่สามารถจัดการปัญหามลภาวะที่เกิดจากการพัฒนาของตัวเมืองได้ ทําให้สิทธิทรัพยากรชุมชนถูกละเลย 
เมื่อมีแผนโครงการพัฒนาขนาดใหญ่เกิดขึ้น ชุมชนท้องถิ่นกลับไม่ถูกโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู้ และ
ตัดสินใจ           
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